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SZEG ;D MEZŐGAZDASÁGINAK ÉS DOLGOZÓ PARASZTSÁGÁNAK 
HLYZi.iE AZ 1941 - 1944 KÖZÖTTI IDpSZA,KBAN. 
Doktoii értekezés. 
Irta: Szabó István 
Szeged város mezőgazdasági helyzete 
A Tisza parton halkan ballagok fs hallgatom; mit sirnak a habok 
Kert busulásra volt itt mindig ok 
Ugye baj társak, ugye magyarok? 
/Juhász Gyula:Szeged/ 
Szeged városnak 141 788 katasztrális hold Kiterjedésű 
határa ártási V betühöz hasonló alakban a tarosnak a 
Tiszába való beömlése alatt terül el oly módon, hogy a 
város a V betű osuosában, a Tisza két oldalán fekszik. 
A V betli két szára közé Kiskundorozsma nagyközség éke-
lődik be. A V betli egyik szára északnyugati,a másik 
szára nyugati irányba mutat./lásd 1 sz. térkép/A terü-
letet illetően meglehetősen változó adatokat találunk. 
Az 1935-ös mezőgazdasági statisztika 141 388 kat.holdat, 
egy 1938-as kimutatás 141 788 kat.holdat/1/,egy 1944-es 
jelentés 141 794 kat. holdat/2/, végül egy 1947 eleji 
statisztika 123 00o kat.holdat emlit./3/.Az eltérések 
azzal magyarázhatók, hogy a nem mezőgazdasági terméket- ► 
len terület ős a közutak területe nem pontosan meghatá- 
rozott, illetve egyik statisztikában ezzel nem számolnak, 
mint pl.az 1947-es ki utatásbaú. . Jégeredményben tehát 
mindegyik adatot elfogadhatjuk 140 000-től 142 000 kat, 
holdig. 
1 Közigazgatástudomány Bp. 1938.I.évf.1 sz.84.old. 
2 Szegedi Állami Levéltár /később SzÁL./Szeged Város 
Gazdasági faelügyelőség 52o/1944. 
3 Szeged thj.város 3 éves terve Szeged 1947. 36.old. 
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Szeged lakosainak száma 1941, február 1-én 
136 752 volt. L'nnek a lakosságnak 35 ;fi-a őstermelő. 
Ezen nagykiterjedésű és sajátos fekvésü törvény-
hatóságnak legtávolabbi részei a város központjától 
40-45 km. távolságnyira esnek.A törvényhatóségban négy 
elsőfoku közigazgatási hat óai g és az egész városra ki-
terjedően egy elsőfoku ipa rhatóság látta el a közigaz-
gatást. Az elsőfoku közigazgatási hatóságok- tekintet-
tel a nagyszámu tanyai települősre - kapitányságokra 
voltak felosztva. 
Szeged külterülete erősen tanyás jelleg{i,nemcsak 
a népesség foglalkozási viszonyai,hanem a külterületi 
telepillési viszonyaiból következőleg is.i'eljesen szét- 
szórt település, eltekintve egy-két tömbre Vebb telepité-
si helytől,mint pl. Alsóközpont,Felsőközpont, valamint 
Röszke ős Szere tmihálytelek.A többiek teljesen faluszerit 
" pusztai telepek". A népesség szétszórt tanyás telepü-
lése azonban korántse* je lei ti azt, hogy Szeged területe 
ritkán lakott hely lenne.Csak a külterület által elfog- 
lalt területek és csak az e területen 615 népességet szá-
mi tva Szeged átlagos külterületi nópsürüsége 64,1 km 2-ként, 
ami alatta van ugyan az országos átlagnak/93,4/, de vi-
szonylagos magas voltára jellenő,hogy az 193o.évi nép-
számlálás figyelembevételével :dagyarország 3417 községe 
és városa közül 1461 vagyis 42,8 $-a az összes községeknek 
és városoknak alatta volt a négyzetkilóméterenkénti 6o fős 
népsür,sógaek. /4/ 
4 Közigazgatástudomány id.mü 83.o1d. 
Népsürüség szempontjából vizsgdlva az adatokat 
szembetűnő, hogy Alsótanya mind átlagosan, mind kapi-
tányságonként sürübben lakott, mint ,jel sőtanya.:annek 
magyarázatát a területek különböző megélhetési viszo-
ny : ,iban kereshat j ük. A rossz homoktala ju és részben f u-
tóhomkos : el sőtanya osAk szűkös megélhetést biztosított 
az odatalepülőknek, mig ennek fordítottja Alsótanyán a 
népsüruségben is meglátszik. 
A népesség kereső és eltartottak szerinti vizsgá-
latánál meg llapithatjuk, hogy Szeged külterületein száz 
keresőre 111 eltartott esik. Alsótanyán aránylag több az 
eltartott,mint 2elsótanyán.Ennek magyarázatát is gazdasá-
gi viszonyokban kereshetjük.Rosszabb körülmények között 
élők kevesebb egyént tudnak eltartani. mivel a népesség 
főfoglalkozása a mezőgazdaságban v_.sn, a kereső és eltar-
tot tak e gyaáshoz való viszonyát is elsősorban az agrár- 
j lleg jellemzi, mine' folytán az összes népesség kereső-
inek ós eltartottainak a viszonyával egyenes arányban áll 
a mezőgazdasági népesség keresőinek ős eltartottainak a 
viszonya. 
Szeged külterületi népesa gének foülalkozá.s4 a 
népesség tulnyomó többségében a mezőgazdaságban volt. úzt 
nagy általánosságban igazolja az a körülmény, hogy a 45.4Go 
külterületi lakosból 41694 fő, vagyis a népességhek 91.7 
tartozik a mezőgazdasági foglalkozásuak közé. 
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Szeged lakossága, az őstermelők aránya, a kereső és eltartottak  
száma kapitányságonként./6/1938-ban./ ősterraelők :fogalma alatt  
a mezőgazdaságban dolgozók értendők/  
Ösz- 	ösz- ösz- 	loo 	Őstermelés  
Kapitányság: 	szes 	szes szes 	kere-  
kere- 	ösz- 	loo ke- lakó 	ke- altar- sőre 	
~ 
resóre ső 	altar- 
reső tott 	jut e , 	tott szesen 	Jut 
	
 89621 	45139 44482 98,6 3743 3783 7526 8,4 loo,8  
Átokháza 	6125 	2612 3513 134,5 2514 3383 5897 96,3 134,6  
Csorva 3073 	1322 1751 132,2 1278 1721 2999 97,6 134,7  
Doraas zók 	2343 	1212 1131 93,3 1148 1058 2206 94,2 92,2 
FQke teszé l 	2923 	1514 1409 93,1 1461 1373 2836 97,0 94,1  
K i rályhalom 4839 	2214 2625 118,6 2023 2421 1111 91,8 119,7  
Mórahalom 	3873 	1799 . 2084 116,5 15o5 1733 3238 83,6 115,1  
Nagyszéks 6s 2694 	1337 1357 101,5 1276 1292 2568 95,3 1o1,3  
Röszke..Sztmt. 4452 	21o2 235o 148 1886 2020 3906 87,7 1o7,1  
Zákány 	2022 	1o93 929 85,0 1022 88o 1902 94,1 86,1 
Alsótanya ö. 32344 	15195 17149 111,9 14113 158E3 29996 94,9 112 i 5  
r,  al ás tya 	232o 	1105 1215 115,1 973 1032 2oo5 86,4 1o6,1 
Csengele 	3114 	1353 1751 13o,2 1278 1667 2945 94,6 13o,4  
Fehértó 	1545 	789 756 95,8 735 696 1431 92,6 94,7  
Ga j gonya 	2294 	1190 11o4 92,8 1113 1024 2137 9 3, 2 92,0  
Összeszék 	156o 	763 797 104,5 684 	676 136o 87,0 98,8  
Szatymaz 	2273 	11o4 1169 1o5,9 9o4 916 182o 8o,1 101,3 
2elsátanya 6.13106 	6304 68o2 1070 5687 6o11 1169 9 83,3 105,7  
Külte 	, 45450 21499 23951  111,4 1990o 21894 41694 91 b 7 11o,6  
 
Város össz  10 1 	666 s 684 lo2 2 4 2• 4•220 	4 lo• 1  
A sajátos fekvésii, V betű formáju törvényhatóságnak északi  
részét, ame lyen a osengelai ős a Szeged-felsőközponti közigazgatási  
hatóságok vannak, a Budapest-Szegedi vasutvonal szeli át,mig a tör-
5 Közigazgatástudomány id.mü 93.old.  
vényhatóságnak nagyobb ki te rj edésü déli ré szét a ke skeny-
vágányu szegedi Gazdasági Vasut két ága 36, ille tve 46 km. 
hos =zuságban szeli át. Ez a keskenyvágányu vasut az 1928. 
évben az ugynevezett Speyer kölosönból épült fel./7/úddig 
ennek a t örvényhatöságna.k voltak olyan ré sze i, ahová csak 
kocsin a mély homokban több napig tartó utazás után lehetett 
csak eljutni.lz a helyzet rányomta bélyegét a két terület 
kulturális és gazdasági fejlődésére:Kulturális téren azt 
je lenti,hogy Felsőtanya kulturáltabb,mint Alsótanya. zt 
gazolja   az analfabt, ti zmus is. 'e lső tanyán lo , Alsó tanyán 
pedig 11,3 volt az analfabéták száma a hat éven felüli 
népesség százalékában ki€ejazve.Mindkát szám magasabb az or-
szágos átlagiiál.Az orazá8ps átlag 1938-b an 9,64 v volt. 
Kapitányságonként részletezve az analfabétizmus megoszlá-
sát a következő képet kapjuk: /8/ 
Kapitányságok, 
lélek_ 6 éven 




bé ti zmus 















89621 4274 4,8 5,2 
6125 537 8,8 10,8 
3073 296 9,6 11,5 
2343 136 7,9 9 , 1 
2923 270 9,2 10,6 
4839 552 11,4 13,6 
3873 402 10,4 12,1 
2694 237 8,8 10,3 
4452 322 8,8 10,2 
202_2 242 12.0 13,7 
323+ 3114 9,6 11,3 
7 SzÁL. Szeged Város Gazdasági o1 üuyelőség 809/1944 8 KIss Idtvdn Szeged tanyai közig.Közigazgatástud.ns_Til 
b/ Felsőtanya: 
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Balástya 2320 288 12,4 14,4 
Csengele 3114 256 8,2 10,0 
Fehértó 1545 115 7,4 8,5 
Gajgonya 2294 239 lo,4 11,7 
Összeszék 156o 129 8,3 9,4 
Szatymaz 2273 105 4,6 5,3 
Felsőtanya b.: 131o6 1132 8,6 10,0 
o/ egész külterület:4545o 4246 9,3 11,0 
egész város 135071 852o 6,3 7,4 
d/ országos átlag: - - 8,46 9,64 
Bár az adatok 1938-ból valóék lényeges módosulás ezen nem 
történt az általam vizsgált időszakban sem. A táblázatból 
láth4t juk,hogy az egész külterület analfabétáinak százal6-
ka magasabb az országos átlaál,mig a város/belterület/a- 
dacain látszik valami a város kulturoentrum je llegéből,mi-
vel az analfabétizmus alacsonyabb az országos átlag ál.í z 
eredményekből láthat juk,hogy a Horthy-rendszer még az ilyen 
nagyvárosban sem dicsekedhetett a kultura magas fokával. 
A táblázat alapján kiderül az,hogy az analfabéták zöme a 
parasztság köréből került ki. 
A két terület gazdasági fejlődésén is látszik kü-
lönbség.Annak ellenére,hogy Alsótanya talaja jobb,mégis Fel.. 
sótanya vezet a mezőgazdasági kultura, a belterjesség r sgva-
lüsitása felé vezető uton,amiben nem kis szerepe van a va-
sut korábbi megépitásének/értéEgesi téli lehetőségek/és a ma. 
gasabb kulturának is.Elég ha csak a szatymazi szőlő és gyü-
mölcsös kulturára, annak jövedelmezőségért és szinvonalára 
gondolunk. 
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Jellemző a Horthy-korszak kulturális 6s parasztpolitikájá-
ra, hogy Szegeden,ahol viszonylag sok középiskola- a fej-
lett országok hasonló városaihoz viszonyitva Kevés - ós 
egyetem is volt, a mezőgazdasági szakoktatás számára még 
középfoku intézmény sem volt annak ellenére,hogy Szeged el-
sősorban mint agráripari város is iskolaváros szerepelt. 
I indössze négy mezőgazdasági alsőfoku iskola szolgálta a 
mezőgazdasági"szakember" képzést. Téli gazdasági iskola, 
vagy más szakoktatási intézmény a törvényhatóságban nem 
volt.Minden másra telt a varos urainak csak a dolgozók szo-
ciális me f segitósóre ős müvolődásére nem.1944-ben 12.000 
pengőt adott a város az urikaszin6nak,de a népfőiskolának 
alig jutott l000 pengő./9/ 
A mezőgazdaság és a dolgozó parasztság 'kérdését 
elsősorban két oldalról kell vizsgáhunk.Az egyik oldalt a 
birtokmegoszlás adatai, a mezőgazdasági népesség ritegzó - 
dése világit ja meg, a másik oldalt pedig a müvelési ágak 
különböző arányénak vizsgálata adja. 
Szeged területe kapitányságonként: 
Kapitánysár: területe kat.holdakban 
Átokháza 2o 741 
Csorva 12 457 
Domaszék 5 399 
reketoszél 5 992 
Királyhalom 12 517 
Iórahalom 7 8o2 
Nagy s zé ks 6s 5 338 
Röszke-Szentmihálytelek 4 122 
Zákány 6 233 
Alsóbanya 8o 6o1 
9 Szil. Szegedi Polgármesteri Iratok /később Polgármesteri 
Iratok/6o 857/1944. 
Balástya 
C senge ]s 
8717 
lo 687  
Fehértó 7 118 
Gajgonya 5 922 
Összeszc,k 6 o63 
Szatymaz 4 o62 
Felsőtanya ösz. 42 569 
Alsó ős í^elsőtanya együtt: 123 17o 
Belterület 	: 18 6'8 
Mindössze  
-som  
• 141 738  
Szeged város birtokmegoszlási viszonyai:  
A földtulajdonosok száma ős területe földtulajdonnagy-
ságosoportok szerint 1941-42-ben/lo/  
birtoknagyság  gazdaságok 	gazdaságok száma területe /tulajdonosok,/ % 	kat.holdban  
0 - 1 kat.holdas földtul. 	1425 11,8 745 0,53 
1 - 5 	" " 	 N 	 6412 53,2 18625 13,9  
5 -10 	w " 	" 2132 17,6 13698 9,9 
lo -20 	" " 	" 	1416 11,7 19467 14,1 
2o- 5o 	" " 	" 492 4,- 12315 8,8 
50 -loo " it 	" 	lo6 0,8 6844 4,8 
1^^ —2oo  " H " ?8 0,2 3389 2,4  
200 -5oa " II 	 it 3 - 900 3,6 
500oo_ 	" " nál nagyobb 	1 - 	6414 42 összesen: il2 ól.5 ---14o 126  
Földtulajdon és osztálytaozádás szempontjából elemezve a  
táblázatot először is azt kell kiemelni,hogy a táblázatban a  
földtulajdonfal .rendelkezők fo 7..ilma a gazdasággal rendelkezők  
fogalmával hem azonos.  
lo A t b Iázat 	e 	t 	ál 	T~ 	r.'tat s 	kai 'v n uj ~olyam X~~~~.~~~~.~~=$o o~d.~~.~~e~,ec~ ~f~~os G~z~~s~i Felügyelőség 903/1955 adataitttalpsaEz használtam fe14 való- 
aágt5l való e1t ©rés az adatok pontatlanságából erect ? - s e lF"ianyago láa t ó.  
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A földtulajdonosok egyrssze ugyanis bérbeadja egész földjét,  
tehát nem rendelkezik gazdasággal, viszont a gazdasággal ren-
delkezők egyrésze nem rendelkezik saját földtulajdonnal.A ki-
mutatásban csak azokat tüntettem fel, akiknek tula,, donuk van.  
/a bérföldeken gazdálkodókat később közlöm/.Az összes tulaj-
donos a fenti táblázat szerint 12 015, mig az összes gazdaság-
gal rendelkezők száma 1942-ben 24 5oo volt./11/Ez utóbbi szám  
lényegesen nem változott a felszabadulásig.  
A táblából látható, hogy a földtulajdonosok kö-
zött a kisparasztságnak,/ 0-5 és 5-10 katlhold földtulajdonnak/  
volt döntő sulya. 9969 tulajdonos kisparaszt, az összes tulaj-
donos birtokosok 89,9 1j-a 33 068 kat.holdat tudhatott sajátjá- 
~ 
nak,ami az összteriiletne4 csak 23,3 ,4;-a volt.Az 1436 középpa - 
raszt/ 10-25 kat.hold gazdasággal rendelkezők/ a tulajdonosok  
11,9 /J -a 19 927 kat.holdat tartott kezében,ami az összbirtok  
14,7 s-a volt.  
A táblázatból láthajtuk azt is,hogy Szegeden  
mindössze egy nagybirtok volt - Szeged város,mint jogi sz .,mély - 
amely azonban az összes földterületnek majdnem a felét/45,2 V  
tartotta birtokában.Tulajdonosi szempontból tehát Szegeden a  
nagybirtok dominált. ►z a nagybirtokos/város/ azonban különbö-
zött lényegesen az egyób nagybirtokosoktól./amint ezt a későbbi-
ekben látni fogjuk/.  
A kulákgazdaságok - 25 kat.holdon felül - száma  
610 az összes gazdaságok 5, - %-a, hozzájuk tartozott 23 113  
kat.hold terület azaz egész terület 18,3 /0-a./a város birto-
kait a kulákgazdaságok kimutatásánál nem vettem figyelembr  i 
11 Szál.Szegedi Fősipáni Iratok,/Közellátás/817/19;2./k. . ~ ,őbb íFőfspáni Iratok/  
-lo- 
mivel 25 kat.holdnál nagyobb bérlet nem volt kiadva terüle-
téb81./liz utóbbi szám nem na y és muta t j ahogy Szegeden a 
kisparaszti gazdaságoké volt a döntöiVé"./ többég. 
A mezőgazdasági népesség osztálytagozódásának el-
biráldsánál figyelembe kell venni, hogy a gazdaággal, ille t-
ve földtulajdonnal rendelkezők nem mind Sorolhatók a mezőgaz-
dasági népességhez,minthogy egyrészűknek nem a gazdálkodás a 
fő foglalkozása ás nem a gazdaság,illetve holdtulajdon a lét-
alapja.A kisebb gazdasággal, illetve földtulajdonnal rendelLe-
zők közül ezért csak az őstermelő foglalkozásuk vehs' k ebből 
a szempontból figyelembe.A nagyobb gazdasággal,illetve föld- 
tulajdonnal rendel ezőknél azonban feltehető,hogy ha ne* is  58.. 
termelő fbglalkozásuak,mé ;is foldterületük osztályhelyzetük 
meghatározásában olyan sulyt képvisel, hogy a föld nagysága a-
lapján osztályszempontból kuláknak tekinthető.Pl.egy rovácsmes-
ter,akinek 36 hold földje van. 
Az osztálytagozódás elbirálása elsősorban a gaz.. 
daságnagyság alapján lehetséges.A kis parasztok/D- 5 és 5-lo 
kat.holdig/és a középparasztok/lo-25 kat.holdig/közül az ős - 
termelők, vaL;mint az összes 25 kat.holdon felüli kulákok szá-
ma/csak a gazdas á ag yság figyelembevételével/ a következő: 
Tar:.észtrétegek 	 gazd.szdma gazd.teriilete 
kat .holdban 
kisparaszt o- 5 kh. gazd. 7837 65,2 19 370 13,2 
" 5-l0 	" 	" 2132 17 ,7 13 698 10,4 
középparasztlo-25 " 	" 1436 11,9 19 92'7 13,9 
kulák 25-kat.h.nagyobb 610 5,- 23 113 16,3 
1 - 64 143 45. 2 
összesen: 12 015 146 125 
A rétegződés megáliapitásánál azonban a gazdaságterület mi-
nőségét is figyelembe kell venni.& szőlő és gyümölcsös terü-
let e ötszörösen számi tga hasonli tható egy kat.hold szántához. 
Igy pl.egy 15 kat.holdas gazdálkodó,akinek gazdasága terüle-
téb5l 3 kat.hold szőlő, a terület miivelésének minősége/ide-
gen munkaerőg szükségelete,valamint jövedelmezősége/ szerint 
27 kat.holdas gazdálkod6nak számit, tehát kuláknak minősül. 
Ha szegeden a 9845 kat.hold szőlő*még a fenti táblázathoz hoz-
zá számitanank,akkor elsősorban a középparaszti 43 kulákgaz-
daságok száma növekednék meg./ezt a kiegészitést adatok hiá-
nyában nem tudtam elvégezni/. 
Végezetül számitásba kell vennünk a bérleti gazda-
sá ,.okat is,anelyek els7-sorban a város birtokán keletkeztek és 
nagyon jellemző szinfoltját képezik 'Szeged mezőgazdaságának. 
A bérleti rendszert is figyelembe véve az egyes paraszti ré-
tec,,ek a következők.ppen alakulnak:/12/ 
parasztrétegek 	 gazdaságok 
száma 
	
ki rp araszt U - 5 kat.h. gazd. 13 84o 	56,5 
5-10 " 	" 	6 215 25,3 
középparasztlo-25 " 	" 	3 834 	15,8 
kulák 	25 ka t .holdon fe lül 610 2, 4 
gazdaságok szár. összesen: 	24 Soo 
Az egyes rétegek sulyának arányába lehet még e ltolódás,mi-
vel. a szárvitásokban nem szerepelnek a statisztikailag meg 
nem közeli thotó egyéb minőségi tényezőkg/pl.kataozteri tisz-
ta jövedelem,állatállomány,mezögazdasági gépek,egyéb jövede-
lem stb. /de ez a táblázat már elég hűen tükrözi a mezőgaz- 
12 Szdl.2őispáni Iratok 817/1942. 
r 
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dasági népesség tagózódását.Jhhez lehet még számitani a 
47o9 napszámost  és a házi cselédek 3olo fis lét szót, és 
ezzel a mezőgazdas , népesség tagozódása tel jes::.ó lesz. 
A táblázatban már nemcsak a tulajdonask szerepelnek,hanem 
mindazok,akik gazdasággal rendelkeznek.Az adatokat hite-
lesnek tagadhatjuk e l,mert 1942-43••ban ezeket a statiszti-
kai adatokat használta Szeged gazdasági felügyelője és fő-
ispánja is./13/Eltérés nem lehet nagy,nrivel a jelütésekben 
következetesen 23616, illetve 24oeo, 20 kat.holdon aluli gaz-
daságról és 800-884/ 20 kat.holdon felüli gazdaságról beszél-
nek./14/ 
A táblázatok összehasonlitás6b61 megállapithatjuk 
azt ie,hogy 3zageden 12485 bérlő voltszemben a 12o15 tulaj- 
daaossal.Tehát a bér lók száma több volt,mint a tulajdonosoké. 
Az előbbi kimutatások alapján a szegedi béröldelt.- megoszlása 
a következő:/15/ 
parasztrétegek 	bérle ti g,**d, $ bérlet 
száma 	 terule te 
kisparaszt 0-5 kat.h. 
bérfölddel rendelk 6003 8o,7 39 658 
" 	5-l0 	" 4o84 
középparaszt 10-25 kh. 2398 19,1 9,o68 
25 kh.nagyobb bérleti 
gazdaság nem volt 
összesen: 12 485 4? 727 
A kimutatásból láthatjuk, hogy a bórletek nagyrésze,8o,7 fa-a 
kisparcellákba,(-lo kat.holdas parcellákba volt bérbeadva a 
szegedi kisparasztságnak és 19,1 ••a volt a középparasztság 
Kezén. 
13 SzÁl.Főispáni Iratok 817/1942,Szeged Város gazdasági 
Felügyelőség 1593/1943,valamint Főispáni iratok/Közellá-tás/1815,11943. 
14 U.0.  
15 I.e. 
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Ha a táblázatokból végezettil az összes gazdasá ,gal rendel. 
kezőket/tulajdonos+bérleti gazdaság/és azok földterületeit  
is kimutatjuk a kcsvetkszö képet kapjuk: 
l 
parasztrá tagek  birtokosok 	% birtokok tcrii` 	A s7.~£ma 	 le te kat.holdban  
kisparaszt  
0 - 16 kat.holda;s g,:zd. 	20 056 81,8 71 726 5o,6 
középparaszt 
lo-25 kat.hold.gazd. 3 834 15,6 28 995 2o,4 
kulák 
25 kat.holdnál nagyobb gazd. 610 2,5 41 o67 28,9 
összesen: 24 500 141 788 
A táblázat némi kis eltéréseket figyelmen kivel hagyva/a bir-
tokosok számában minimális a differencia, a területnél nagyobb, 
a középparaszti 6s kulák bi rtokok elhatárolási nehézségei és 
bér61de'6. 	százszázalékos kimutatásai következtében/ 
j61 tükrözi a szegedi birtokmegoszlástés a paraszti differen-
ciálódást. 
A szegedi bi rtokmegoszlás,a szegényparasztság nagy 
száma, valamint a város hatalmas földbirtokának létrejötte a 
tő l:é s mezőgazdaság"amerikai utas" fejlődését mutat j a. It t a 
város/elsősorban/ bs a  parasztstg a tölö khódoltsá ge 161 el-  
menekeült földbirtokosok földjét igénybovette a hódoltság a-
&att ás után, valamint a parasztság is felszabadult a hitbé-
ri kö*ösége k alól és ennek következtében gyorsabban fejlő-
dött ki a kapitalizmus. V' fejlődés látszik meg a szegedi pa-
rasztság né tegződésán a 82,9 ;ö-os paraszti tulajdona 81,8  
tulajdon 6s bérleti kisparaszti gazdaságok magas szám-
adataiban,va1amint a nagybírtokok hiányában, ílletvo a számá- 
14- 
ban nem jelentős,de jelentős/28,9/ földterülettel rendelke- 
ző kulák bittokokban. 
1ze*tán vessünk egy néhány pillantást a legnagyobb  
birti ' os a szabad királyi v áros birtokainak magoszlására/.lásd 
még ; zámu té rkép//16/ 
müvelósi 
ág 
e 1teriileten Kű.lte rifle ten A ,a*d.vasut terilate  
Kataszteri hold és négyszögölben összesen 
szántó 	6 kh 6o5 31 927 kh. 33 2 kh 1487 31 936 kit 525 
rét 	- 287 5 812 " 46 o - 22 5 812 " 769 
legelő 	3 " 1584 5 242 " 1084 - 414 5 246 " 14€32 
kert 	5 " 1468 1 244 " 169 u  13°1 1 2 5o" 1338 
szőlő 	• " 727 2 226 " 143 - ál 2 226 " 931 
o rd ő 	. f,  137o 7 612 " 6o9 - - 7 6 -13" 379 
nádas 	- " - 472 " 898 - - 472 " 898 
terr:.éketlen 745 258 8646 " 531 - 483 9 484 " 1322 
összesen 762 k_h.15oo 	63183 kh.777 	97 kh.568 64143 kh 1245 
A fenti kimutatás Szeged város birtok:inak 1944. évvégi állapo-
tát tiinteti fel. Mint mar emlitettem a város a nagykiterjo dé-
sü in> '3)..lanait,mint kish:. szonbóraleteket h*sznositotta. . ha- 
szonbrlők között voltak un. őshaszonbérlők is, akikre': már a 
dédapja is bérlője volt a városnsk.A bérlők naŰyrésze mivel i•• 
gun kis terjedeimü parcellákon gazdálkodott igen nehéz kbrül. 
mények között é1 t."A földmüveh lakosste általában rendkivülX 
szegény, igen elaprózódott ingatlanokon €,azdálko ;©iik,arelyek 
részben: a saját, r5szben pedig a város tulajdonát képezik. "/17/ 
16 Szeged thj. város 3 éves terve Szeged, 1947.47.old. 
17 Száll Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 809/1944. 
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A háboru alatt ezek a törpe és kisbirtokosok szenvedtek leg.. 
többet. 
Az egyéb nehézségek mellett a már emlitett birtokpolitika 
is hozzájárult szeged dolgozó parasztságának( nehéz helyze-
téhez.Az egyes ingatlanok kisterjedelme, a jibbb megélhetés 
lehetősége késztette a dolgozó parasztságot arra, hogy a meg.. 
élhetést jobban biztositó terményeket texneljen.Igy alakult 
ki Szegeden,paprika,káposzta,dinnu, gyümölcs és szőlő táj• 
terr2elés,amelyek vel$ba22 nagyobb jövedelmet biztositottak e ft  
zeknnk a dolgozó paraszt oknak. Ennek a tájjellegnek további 
erősódását a háború megakasztotta. 
A tulajdon szemszögéből vizsgálva a szegedi 
tokmego$zlás helyzetét megállapithatjuk,hogy nagyon egész-
ségtelen, mint :hogyan ugyanezt elmondhatjuk az ország birs ► 
tok-megoszlásira vona tozólag is hozzátéve azonban azt,hogy 
Szeged sok tekintetben különbözött az országos és egyéb te-
riile$ek mezőgazdasági helyzet.. től.;ol van hát a különbség, 
a szegedi "speoialitás"?Elsősorban ott és abban,hogy a város 
mint jogi szmélyInem olyan kizsákmányoló birtokos,mint a nagy_ 
birtokos uradalmak ált; lábau.Llőször különbözik abban,hogy a 
törvényhatósig területének majdnem felét birja • de birtoka 
na _,vr szét bérletek formájáb en kiadta és ezek a bérletek örö-
kölhetó k voltak és igy majdhogynem eze k a bérlők saját tulaj. 
donuknak tekintették az évtizede' ,Jan át bérelt földekot.:, :; t• 
kezte k: rajta és a város a háboru kezdetéig nem szólt bele 
gazdálkodási módjukba sem. T ésoűszor kiilönbözik abban,,hogy ez 
a nagybirtokos a kizsákmányolás mértéke szempontjából is más 
volt mint pl, egy Palavicini uradalom.Itt a bérleti dij 10.25 
.16- 
évre előre megszabott, Melyen nem változtattak ős nem 
voltak magasak a bérleti díjak sem.1 4-es bérletcsoportba 
tartozó és szérüskertek céljára használt városi bérföldek 
évenkénti és holdankénti bére 4 q buza ára volta 26-31-es 
bérle tosoportba tartozó alaótaiyai földekértmásfó1 mázsa 
buza árát, a 36-47-es bérletcdoportba tartozó városkörüli 
földekért pedig 3 q buza órté{ét kérték.Lgyedül csak a Ye-
res kereszt-t6 kcriili bolgár rendszaru művelés al atti bér• 
földek bérleti di ját szabták meg magasabban, 8 q buza ér-
téké'uen, azonban ez is enyhének számit az uradalmi nagybir.• 
tokos kizsákinányo l ási szintjéhez képe 3 t./18/Végül különbö-
zött abLan. is, hogy a bérleti dijat a város költségeinek fe-
dezésére - tehát jóléti ás szociális célokra isi felhasznál-
ta, azaz a köz/javára, mig a nagybirtokosok ezt a saját pro- 
-, 
fit juk növelésére használták."A földbirtok- volt a város e•. 
gyik legkomolyabb jövedelmi forrása.A város,i@ékeévekben 
költségvetés bevételi oldalán a földbirtokból eredő jövede-
lem 32 ; al szerepelt." ;19/ 
"A város földje kisbé'letekben ;sorült meanüve-
lésre, amelynek osak egrietlen méltányos moazzanata volt: 
hosszabb időre, 25 évre adtak ' i és örökölni is leh utett. 
z a csvalLd számára érdemessé tette a baruházásokat,de nem 
szintethette meg az ideigle.nesság, bizonytalanság érzését, 
amely népürün' állandó migrációját,i y a pestmegyei, kiskun. 
sági sivány homokra való kivándorlását is magyarázza.úz az 
elavult feudális állapot az 1945.évi földreformmal szűnt meg, " 
2©/ 
18 Szeged tözgyü 1ési jegyzőkönyv 1944. jani us 7. /Az 1944-
ben lejárt bérföldek szerződésbe adása/ 
19 Polgáiesteri iratok 4124/1947.YII.A Magyar Városok 
uj jáépitcse. 
20 Bálint Sándor: a szegedi népélet 2.Szeged 1958.3o.old. 
Szeged birtokmegoszlási viszonyainak pozitiv írányu 
fejlődéséről a vizsgált időszúk előtti évtizedeket is figye-
lembe véve egyáltalán nem beszélhetünk. Az 192o.as Nagyatádi- 
-féle "földosztás" sem változtatott a helyzeten.& reform c6]-
Litüzései között a " helyesebb birtokmegoszlás" legenyhéb. 
ben szólva is csak jámbor óhal maradt.Az alaptörvény átla. 
gosan 3 kat.holdban állapitotta meg a jut tat z s maximumát,en-
nél azonban a valóságban sokkal kevesebb területet osztottak 
ki. Szegeden 261 egyén 496 Lathold földet kapot t, tehát még 
2 kat.holdat 	át 1 agban..,'21/A földhöz jutott dolgozó pa- 
rasztok a kapott kis4:Lid-pörcellákon az ugynevezett hagyomá-
nyos módszerekkel terc altek* mgyancsak ha gyomrnyos terménye.. 
ket; buzát, Kukoricát stb. A kapott földeken való belterjes mü-
velést a pénztelenség,a szegénység szinte lehetetlenné tette, 
azonkivUl az osztott földek zöme távol volt a várostól. 
Lz a földosztás volt az, ane lyi k utoljára" vál.. 
tozást" hozott Szeged birtokvisz.nyaiban a felsza'c.adulás lőtt 
"Ha az lett volna vele a oél,hogy minden ilyen kezdeményezést 
megutáltasson a társadalommal, sőt a benne érdekelt rétegek-
k,-.l is, akLor ezt a célját - jó időre 	tőkéletesen elérte... 
Szinte az a benyomás támad,hogy valamely szervezett akkotó 
teregette a közönség elé ennek a reformnak éretlenül leb*1.. 
lott gyümölcsit, hogy örökre ein jen a kedve tőle" •• irtók a 
földosztásról a harmincas évek józan kritikusai./22/ Valóban 
a Horthy-Magyarország urai sohasem gondolták komolyan a föl-
osztást.A földbirtok a magyar :eudális reakció anyagi és po. 
litikai erő forrása volt,ezért vérrel és vassal védelmezték 
21 Kerék Mihály: A magyar földkérdés 1939.2o1.old. 
22 U.o. 241.old. 
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a végsőkig.  
A kommunisták ennek ellenére töbetlen hitkel  
hirdették az'Antifasiszta Népfront, illetve a Nemzeti .Lig-
geti nséégi ?ront keretében meghirdetett politikájuk ,yőzel•. 
meként` gljön az idő,amikor lesz nálunk földosztás,igazi  
földosztás,amelyet a kommunisták osztanak majd a szegény  
ninostoln magyar parasztságnak.Ez a jóslás 1945.iuárcius  
vál,Zt történelmi ténnyé Nagyarornzágou.  
S 2eoed mezőgazdaságának művelési ágak szerinti  
vizsgálata,  
A törvényhatóság müvelési ágak szerint a következőképpen  
oszlik meg:/25/ 
müvelési ág terület 	>_. 	.hold négyszögöl  ~ 70 
szint ó 1 455  434 56,8 , 
,e rt _. 	312 195 0,9  
rét 18 72o  44 13,2 
szőlő 9845 768 .1, .. 
legelő 9 824  369 6,9 
erd3 8 oo5  1444 5,6 
nádas 781 546 0,5  
terméketlen ter. 12 844  274 9,1 
összesen: 	141 780 kat.hold 	674 négyszögöl  
& uaivel .ósi ágak megoszlását lásd még e. 3.számu térképen.  
A táblázat adatainak elemzésekor mogállapithatju,hogy a  
törvényhatóság területűn az egyes müvelési régak térhóditása  
nem arányosan aozl.+.k meg, Mindenekelőtt az tűnik szemükbe,  
hogy a szántóterületek viszonylag kevés területet _olalnak  
23 SZÁL. Szeged Város Gazdasági relü ;yelőség.1497/194G.  
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el, szemben a kevésbé drtékes,vagy értéktelen területekkel. 
A terméketlen területek a gazdálkodás szempontjából nem jö-
he tne k számi Iásba. 4 nádas területek az előbbinél csak a gyér 
nádtermesével és gyékénytermésével órtékesebbek,mely®t a tá-
péi gyékényfonók hasznbsitanak elsősorban.A két tatület 9,6 
g-os területi arányával nagy részeket von el a szorgalmas 
szegedi dolgozó parasztok müvelhető területei kötül.Ha ehhs z 
még hozzávesszük a legelő 6,9 yo-os és a rétek 13,2 $b-os terü-
leti arányát, akkor megállapit jat4uk,hogy jelentős területe, 
éspedig az összterület 29,7 fi-a csak nagyon korlátozottan jö-
het szárvitásba művelhetőség, gazdaságosság és gazdasági kihasz-
nálás szempontjából.Hogy ez utóbbi msgje 	s vonatkozik a 	le- 
gelő ás 	tterületekre is, azt mutatja egy 1944-.évi kimuta 
tás, amidet rét ős legelő területek után járó beszolgáltatási 
kötelezett:_Lg mogiAlapitása céljából állitottak össze./24/A 
kimutatás hat osztályba sorolta a szegedi rét ás legelő terü-
leteket, minőség, kataszteri tiszta jövedelem/aranykorona,/ 
szerint.Kitünő és jóminőségü rét ás legelő nincs./25/Az első 
két osztályba tartozó legelő terület 2625 kat.hald,az összes 
legelőterület 28-..a , mig az alig használható legelőterületek 
72 1-ot tettek ki.i•.ég rosszabb volt a helyzet a zé teknél.Az 
első és másodosztályu rét az összes 	 ' ré tt ~erülot 8 %-a volt, ♦ v<+~V Y i 
mig a többi 82 ó j álormán használhatatlan. 'ermésze tesen most 
olyan szempontból nem vi zagylom a Itt ás legelőterüle teket,hogy 
hogyan lehetett volna az emlitett területek termelőértékét nö- 
24 SzÁL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 520/1944. 
25 SzÁl.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 1913/1947. 
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velni korszerű gazdálkodással - aert kétségkivül lehetett 
volna, mint ahogyan nár most is jobban hasznositják a ter-
melőszövetkezetek • haiem osupán az akkori helyzetet tónyek-
kel rögzitem, hogy világosan láthassuk Szeged mezőgazdasá-
gának ás ezen keresztül dol'zó parasztságának helyzetet a 
Horthy-rezsim utolsó éveiben. 
A másik érdekes adat ami a tábláz tból elénk tá-
rul a müvelési ágak vizsgá latánál az,hogy a szőlőterület mind-
össze csak 2 ,-al szorpel a  nak ellenére,hogy a termelés le-
hetőségei Szegeden jónak mondhatók.Még ha a kerti területe-
ket hozz'lszámit juk- ahol szőlőt ás gyümölcsöst ugyancsak ta•. 
látunk akkor is ez a szám kicsi./együttesen 7,9 ;/Val6szi-
nüne k tartom, hogy a szőlő te'e pité s elmaradása a háborus gaz.. 
dálkodással szorosan összefügg.A háborus terhek növe!edóse 
a dolgozó parasztság vállán nem tett lehetővé hagyd bbarányu 
szőlőtelepitést,mivel ez ijelentős befektetést kivánt volna. 
Azonkiviil a fór ridolgozók behivása, a rézgálichiány stb.mind 
mind akadályozói voltak a sz3lőt elcpi tősnek. 
Őszegezve elmondhatjuk,hogy a müvelési ágak meg, 
oszlása nagyin jellemzően magán hordja az elmaradt mezőgaz-
daság j egyeit.Korszerü mezőgazdasági,müve lés es :tán ezek az 
aranyok a tájjeleltnek megfelelően helyes irányban megváltoz-
tathatók ugy,hogy az itt élő dolgozók éle tszinvona lát meg.. 
duplázza. /0/ 
Végezetül vessünk néhány pillantást az alábbi táblázatra;a-
mely 191L.-tőt 1945 december 31-ig bemutatja,hogyan változ,. 
tak az egyes müvelósi ágak Szeged terüle tán. /26/ 
26 Szeged thj.város 3 éves terve.Szeged,1947.38.old. 
A gazda. 	A gazdaséalk ter , müvelési ágak szerint s,j.gok t e kat.hold Összesen  
r_ s'ant 6 	rét 	ls gelő 	kert szőlő erdő nádas tara  
ro ti kataszteri hold 
L914-ben Szücs M.  adatai szerint 	141775 72893 17132 20078 92o 12495  7559 455 10193  
1942.deo.31-én  földadó nyi lv. sze r141?95 8o5o5 18683 9873 1324 9778 7958 723 129o1 
Változások 1914-  1942-ig, - 	+ 	20 +7612 +1551 -1.2o5+ 354 2217  + 299+318+2708  
1945 dec.31-én  föld ~.°d6 nyilv.sz. 141795 79657 18651 9933 2020 9919 7965 734 12916 
Változások 1942-  
1945-ig. 	 ~ - 848 - 32 + Go +596 + 141 + 7 -39 +15 
A táblázatból megállapithatjuk,hogy 1942-ig 1o2o5 kat.hold-
dal csökkent a legelők területe, ami egéáéges folyamatnd köny_  
velhető el,mivel ezzel szemben 7612 kat.holddal nőtt a job-
ban hasznosithat6 és a megélhetést jobban elősegítő szántó-
föld t erülete.Meglepő viszont az,hogy ugyanakkor 2712 kat.  
holddal csökkent a szólókerülete is,amely a megélhetést még 
inkább elősegitette volna - belterjessége távín is - mint a  
szint 6. inne k a nagyarányu o sö kkené sne k nehéz magyarázatát  
adni annál is inkább,mert Szatymazon éppen ebben az időben  
növekedett a szőlő ős gyümölcsös területek aránya. Valószinü-
nek tartom, hogy a mezőgazdaság elmarat helyzete ős a mező-
gazdasági befektetés hiánya ddja meg ennek magyarázatát.  
A szőlőterületek csökken:.se a város vezetőinek is feltűnt  
ős nyomozni kezdtek az általuk 4000 holdra becslilt ős a 
statisztikából eltünt ázegedi szőlőbirtokok után.  
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"A közigazgatási vizsgálat során azután rájöttek, hogy az  
adóhivatal nyilvántartásában sok olyan terület,amely sző-
lőnek vagy gytimölcsösnek van feltüntetve,már régebb idő E-
ta valójában szántóföld."/27/Azt azonban már nem nyomozták  
ki,hogy milyen okok játszottak közre a szőlőterületek el-
tünésénél.Valószinü az igazság feltárása nem vetett volna  
jó fényt a rendszerre és igy megmaradtak csupán a tények, 
az e ltünés rögzitésénél.  
1942-től 1945-ig a müvelési ágak t eriíletdn be.. 
állott változások - bar nem jelentősek - .mégis mut.~:tjá4. a 
háborus gazdálkodás j egyei t.Igy pl. a szántóterület csökke-
nése, a legelő ás terméketlen területek növekedése, valamint 
az egyéb müvelési ágiakban beállott jelentáttol _.nek mondha-
tó terület1 növeedések.Végared.ményben tehát a müvelési ágak 
aránya a háboru idején is megmaradt változatlanul olyan e-
gészségtelen formában,mint volt a háború előtt. 
Szeged talajvi szonyai . 
A törvényhatóság talajviszonyai randkivül változatosak.A 
laza futóhomoktól az erősen kötött réti agyagig minden vá1•• 
tozat elöfordul.a. város tal jónak legnagyobb része könnyű 
homoktalaj ős jelentős ré szben, a legtávolabb eső Átokházi, 
királyhalmi, osorval és csengelei kaptányságokban futóhomok. 
/lásd 4.számu tárkép/ 
A szántóterületek talajféleségei a következőképpen oszlantk 
meg:/28/ 
27 Dél.Magyarország 1944.febr. 12. Közigazgatási nyomozás 
a statiszti!rub6l eltünt 4000 hold szegedi szőlőbirtok u-
tán. a...c i kkből . 
28 SzAL.,eged 	Gazdasági ?elügyelőség 191311947. 
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homoktalaj 	54,000 kat.hold,ebből 2o,000 kat.hold futóhomok 
vályogtalaj 14, 000 " 	" 
agyagtalaj 	12,000 " 	" ,ebből 4,5oo " 	" szivósagyagt. 
A fenti talajokban mintegy 35o kat.hold &iterjedésben kisebb 
nagyobb szikes foltok is vannak,amelyek egy kat.holdnál na.. 
gyobb összefüggő egys.get sehol)aem érnek el. Az agyagtalaj- 
ban előfordul még mintegy 5o..6o kat.hold ártéri terület is. 
Az ártér területet Szegeden a mezőgazdaság szempontjából nem 
jelentősmert a Tisza csak kis területen érinti a turvényha-
tóságot.Az ártéri területek többnyire müvelés alatt állnak, 
de tcnréshozamdra az árvizveszély miatt nem mindig lehet szá.. 
mitrni.A szánt óterületeLen kivül szi kent találunk még a hal-
gazdaság területén 8000 kat.holdgl a legelőterületeken l000 
kat.hold, a rótterületeken ?5oo kat.hold ős egyéb területen 
1350 kat. hold terjedelemben. 
ghajlati 6s csapadék viszonyok. 
Szeged hazánk legdélibb és legmelegebb vidékei közé tar-
tozi k.Általában meleg időjárás j ollerszi. A nyarak különösen 
forróak és általában asapadékszogónysógiik miatt gyakori a 
hosszura nyuló nyárf aszály,továbbá egyes teriiletsávokbon 
gyakori a jégverés.Csapadék főleg ősszel,vagy kora tavasszal 
hull.jiótakaró csak rövid ideig marad raeg. 
A széljárás főleg ősszel és tavasszal, de más időszakokban 
is komoly károkat okoz.Igen gyakori, hogy a fiatal vetéseket 
a homokkal együtt ki$u f" ja a szál, vagy éppen más vot66ekot 
takar be vele. 
Ha a talaj és éghajlati viszonyokat összevetjük egyszerre 
szemünkbe ötlik az,hogy a termelés elég mostoha körülmények 
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között folyt. Ha ehhez még az elmaradt módszerekkel történő 
mezőgazdasági termel őst is hozzávea zük,szomoru képet ka -
punk.aandkivül,t elmaradott volt a mezőgazdaság technt&ai 
színvonala is.193$-ös statisztikai adatok szorint Szegeden 
mindössze 36 db. traktor volt, a gépi vonóerő padig az összes 
vonóerőnek mindössze 6,3 ó..át tette ki. úz a szám 0,2 -el 
rosszabb mint az országos átiag,ami ugyanosak nagycn alacsony 
volt más fejlett országokhoz viszonyítva./29/" A várostól ti.. 
volabbi helyekon,ahol a legjobb esetben rosszul alkalmazott 
hármas vetésforgók vannak,sőt ujabban csak kettes vetésfor-
gók vannak, a termésátlagok igen gyengék. "/3o/- irták a ko.. 
rabcoli jelentésekben." A talajmiivelés,vetés, növényápolás i. 
gen sok kiv ánnival ót hagy maga után... vetés mce mindig k 
helyen szórva történik,mert kevvs a vetőp.Vetömag-tisztitá-
gépek hiánya miatt az elvetett mag szematesen kerül a földbe, 
a kapásnövények még mindig, főleg aratás idején nélkülözik a 
kapálást.á talajerő finntartása egyáltalán nincs biztositva. 
Ugy a multban,mint a jelenben talajuarolb gazdálkodásról be-
szélhetünk szegedi viszonylatban."/31,/Azt hiszem az idézetek-
hez nem kell komaeatár.Bár figyelelamel kell lennünk arra, 
hogy a fe iszabadu.lás után rengeteg nehézséggel kellett meg.. 
birkózni dolgozó parasztságunknak.Laz idézetek azonban csak 
kisebb részben vonatkoznak a felszabadulás utáni helyzetre, 
nagyé általánosságban a felszabadulás előtti helyzetről ad.. 
tak értékelő jelintést a város vezetői 1946..ban.Azt is látni 
kell az idézetek mögött,hogy nem a parasztság"lustasága" az 
29 Magyar Statisztikai Közlemények 112 kötet 429.432 old. 
3o SzAl.Szeged város Gazdasági 2elügyelőség 1497/1946, 
31 U. o. 
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oka , hogy nem tud kulturáltabban mezőgazdasági, termelést 
folytatni,hanen a helytelen birtokpolitika és a rájuk zu-
dufó ezernyi teher és kizsáknánp lás,az ebből fakadó parasz-
ti nyomor, a. nyomor pedig megakadályozza a dolgozó paraszt.. 
sago t az előrehaladásban. 
termesztett növények vizsgálatánál is kiderül 3ze-
gad mezőgazdaságnak elmaradott volta.P növénytermesztés szer-
kezete k.ülterjes,a termelési szinvonal igen alacsony.A szdn-
táföld 5o A-ándl is nagyobb területen gabonaféléket termel• 
tek.Az ipari növények és más belterjes kulturák% vstéstorüle-
ténett aránya alacsony volt. it me zőgazdaság j övedelmezőségének 
fokozására az elsó lépós,t a müvel ési ágak arányának megváltoz-
tatása lett volna a gytimölcsös, a belterjes gazdálkodásra va-
ló áttérés. zt viszont a már vázolt viszonyok között a sze-
gedi dolgozó parasztságnak csak kis hányada volt képes meg-
tenni. 
A vetésterületek alakulása 1935-től 1946-i6 ;ban/32/ 
termények 1935-194o 194o-1946 
gabonafélék 51, 3 /: 48,2 
hüvelyesek 0, 1 0,1 
kap ások 28, 4 30, 3 
kereskedelmi növények 0, 1 2, 0 
takarmány növények 	 3,0 	 3,2 
főzelék és egyábfólék 	17,1 16,2 
A szegedi v eté steiíi le ti adatok vizsgálatánál msgállapi that juk, 
hogy tul magas a gabonával bevetett terhet az egyéb területek-
32 SzÁL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 1497/1946. 
kel szemben,amíból arra lehet köve tkezte tni,högy nem volt 
belterjes gazdálkodás.A belterjes termelés alapvető vénása 
hogy a termelés növel' sét - szksetben a gabonafélék terciés.
hozamának növelését nem a vetástestilet nagyságának növe-
lósével a hanem az egységnyi területre pl.kat.holdra vagy hek-
tárra jutó pótlólagos befektetéssel érik el.Tehát a bolter-
jes termesztéssel ugy állitanak elv több terméket,h.)gy egy 
kat.holdra több élő és hol unkát Fordit anak.á pótl6lagos be- 
fekte tősek abból adódnak,hogy fajlettebb zoóteohnikát ős ag» 
rótechnikát alkalmaznak.Á teriile tegyscgre jutó gépeknek, trá-
gyának ős az állatállománynak mennyiségi és miniségi növelő-
sével emelkedik az átlag és az összterme lésbe iterjes művelés 
esetén tehát nem növelik a földterületet,hansm az összterme. 
lés növelését kulturáltabb nüvelóssel érik elJagyarorszdgon, 
igy Szegeden is a fokozott gabonaigényt nem ilyen módon,hanem 
a vetésterület növelésével akarták elérni.A kixautut ósban 194o. 
1946-os években a gabonafélők vetésterületében beállott csök-
kenősnél nem a tudatosság ját3zott szorepet,hanem az 1944-45-
ös évek nehézségei - frontátvonulás - 6s az 194o.es évek ale. 
jén bekövetkező talajvizes évek játszottak döntően közre.& 
táblázat szerkesztője 1946 decemberében a következőket mond-
ta a csökkenzsről:" 	utóbbi években a gabonafélék vetéste- 
rületének csökkenősét kizárólag a kedvez3tlen idájárás ős más 
önakaraton kívüli okok váltották ki."/33/Á mezőgazdaság kül» 
terjes miüvelésére álljon itt a következő kimutatás 1943..b61: 
33 Szk.L.Szeged Város Gazdasá . :?elügyelőség 1497/1946. 
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A gabonával,burgonyával és cukorrépával bevetett terü-
let a szántóterület s-•ban kifejezve: /34/ 
141yor gabona 
Vatéster. 
b urgony és cukorrépa  
; 	vetésterülete 
ftgyaroroszág 73, 1 6,0 
0laszország 67, 1 4,3 
TT ,:;me to rszág 59, 4 17 , 7 
Bulgária 57, 6 1,9 
Franciaország 48, 7 8,3 
A kimutatós adatait a földmüvelásügyi Minisztérium számára 
készült kiadványból vo t tem, aao lye t a Die deuche Volkswirt-
sobaft 1943 I.4-i számában is megtaláltam ugyanigy. Lnnek e7" 
lenére tullásnek tartom a 73,1 a-os gabona vet6szerületot. 
Ha ezzel a szegedi 51,3 ,x-OS adatot összehasonlit juk,akkkor 
itt egészen "helyest' arányról beszélhetünk.Sajnos a valóság 
a. ,hogy a szegedi vett' területi arányok sem voltak raegf©1o1ő-
ek..Tornyay József:A szocialista mezőgazdas'ig tudomány ,,s a-
lapja XPTI kiadványában a következőket irja a felszabadulás 
előtti magyar mezőgazdaságról:" A növényteroIsztés szerke.. 
zete külterjes, a főhelyet,a szántóterületaek kereken 
tenyérgabona termelés foglalta el: AZt hiszem ez utóbbi adat 
felel meg a valóságnak.ValószinLnek tartom,hagy 1943-ban a 
gabonafélék vette steruletébe beszámithatták azokat a votemd. 
nyeket is,amelyekből pótolták a liszthiányt. Pl.a burgonyát, 
kukoricát stb. 
34 SzÁL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 362/1943. 
A táblázatok vizsgPílata alapján eiOnk táruló k.ép;a vetés-
terület szerkezete, a kalászos és egyéb szántóföldi növé-
nyek aránya - az egyéb jellemző tényezőkön kivül,n►int a 
gyenge trágyázása fejletlen művelési mád szerek alkalmazása, 
wz állatállomány nitgyei ;a és minőssége, az élőmunka ráforditás 
mértéke,a nüivelt föld ogységnyi területére jutó munkaeszközök 
ós gépek száma és minősége .. az elmaradt külterjes mezőgazda.. 
sági müvelést mutatja. 
A gabonafélék vetésterület nek aránytalanul 
magas voltát háromféle okkal magyarázhat juk.Az egyik a hábo-
rus termelésben,a másik az egészségtelen birtok m egoszlásbaztia 
harmadik pedig a mezőgazdaság külterjes_: fgéb en keresendő. 
A háboruba való belépés és Ifitleri-hTémetor-
szág mellé kapcsolódás szükségszerűen megkövetelte a mező-
gazdaságtól,hogy a hadigépezetet. mind a magrar,mind a né-
metet - ellássa kenyé rmagvekkal ős megfelelő raktdri kösz• 
le teket is biztositson.Isa: ► ert,hogy Hitler kezdettől Cogva 
ig nyelte a magyar me: őgazdaság;i terc ényeket ős teraókeket 
a "háboruhoz való hozzájárulás" jegyében.Ez a követelés a 
háboru során egyre nagyobb méreteket 4 öltött. A fokozódó i-
gányeknek a vetésterületek megnöveléeével,a beszolgáltatd-
sok ós rekvirálások fokozásával próbáltak eleget tenní.Kii-
lönösen szembetűnő a buta és rozs vetésterületének. 1941..ben • 
a háboruba4 való belépés évében való megnövekedése,valamint 
L' i; 	a,; 
1944-ben.. a dönti győzelmek áv.':ben- a gabonsfélékY'arányta- 
lan megnövelése.Ha ehhez az utóbbihoz hozzátesszük az 1944-
ben médositva kiadott Jurosek-féle beszolgáltatást rendele-
tet, amely a végsőkig növelte u beszolgáltatás határát,lát-
batjuk,hogy igen döntő volt a háborus termelés szempontjából 
vetésterületek megnövelése. 
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'z a területi megnövekedés ennek ellenéra mégsem tudta biz-
tositani a magyar lakosság kenyérellátását; kenyérjegyet ve-
zettek baf 1945..ben a városokban, a falun pedig fejadagot szab-
tak meg 1942-ben/,4s kukoricával kevert fekete kenyeret fogyasz-
tottunk,mert a magyar hadigazdaság és a Hitleri-Németország 
minden szem gabonánkra rátette kezét, mitsem törődve a magyar 
dolgozók fokozcidá nehézségeivel. 
A gabonafélék vetésterületi tulsulyának másik oka véleményem 
szerint a szegedi birtokviszonyokkal magyarázhutá.A birtokvi-
szonyok vizsgálatánál láttuk,hogy a birtokosok zöme lo hol-
don aluli kisparcellákon gazdálkodott.izek a dolgozó parasz-
tok elsásorb_in arra használták fel kicsiny földterületüket, 
hogy legalább kenyerüket megtermeljék, a fejadagjukat bizto-
sitsák ezáltal.Tehát ezek a kisparcellák akarvo, akaratlanul 
hozzájárultak a magas gabonavetástorületekhez, a háboru alatt 
pedig ennek további növekedéséhez. A fokozódó katonai behivá-
sok a dolgoz6 parasztság férfitagjait kivonták a mezőgazdasá-
gi termelésből, aminek eredményeként ugyAncsak növekedett a 
gabonafélék vetésterülete,mertdi a hadbavonultak itthonmaradt 
családtagjai elsősorban olyan terményeket termeltek,aminek a 
-megmüvelését eltudták végezni.Tudvalevő, hogy a buta a veté-
sen és aratáson kivid egyéb$ aüvelést nem kiván,ezért is vetet-
tek elsősorban gabonát. 
A gabonafélék vetésterülete magas voltának harmadik oka a mező-
gazdaság külterjességével magyarázható. A belterjesség fokré-
rő je a terméshozam szint je.Mínél belterjesebb egy ország vagy 
ter.let, annál magasabbak a ternésátla;ok.Szegeden sajnos  nap. 
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gyon alacsonyak voltak, cint azt később látni fogjuk.A 
magasabb termőshozam elérésének utja a gépesitós, amelynek 
eredménye kánt sok kézimunkaerő szabadul fel,amit munkaig6-
nye sebb és sok kézimunkát igénylő te rre lésé folyamatban le-
het felhasználni pl.ipari növények termelése, kertószot,szö-
ló és gyümölcstermelés. Sajnos a szegedi parasztság a gépi 
sitést csak nagyon worldtozott,an tudta megvalősitani 6e 
igy nem volt ideje ds ereje a belterjes kulturák% nagyobb-
aránya meghonositására - különösen a háborus évek alatt 
és többek között azért is volt magas a gabonavetésterületi 
arány.A külterjességet mutatja továbbá a műtrágya fogyasztás 
minimális volta, valamint a szarvasmarha tenyésztés alacsony 
szinvonala és a fejletlen müvolési módszerek alkalmazása is. 
Természetesen nem szabad. lebecsülni Szeged e-
gyes területeinek már meglévő belterjes mezőgazdasági kul-
turáit,mint pl. a paprikatermelést, ószibarack,szőlő stb. 
termelését,amely mér országos hirnévre tett szert.Ez azon-
ban még nem véil,1t általánossá az egész törvényhatóság terti-
latén és nem ez alkotta még az egész terül(,4t aráj.át, 
A vetésterületek alakulása katasztrális holdankénti részle- 
tezésben 1937-től 1944- ig: /35/ 
a/ gab onanem üe k : 
év buza rozs ö.árpa t.arpa zab köles 
1937 11o68 28627 1287 - 115o 
1938 13927 29849 1362 Boo 1314 4o 
1939 13412 20076 1795 835 1312 4o 
194o 12167 18434 1192 665 1885 871 
4 év.ö. 5o574 96986 5636 23oo 5661 951 
1941 13899 24827 1325 716 1979 945 
1942 14741 19247 11o6 834 1201 142o 
1943 12716 23247 1o99 664 155 1 1929 
1944 14374 3o89,3 449 496 1926 51 
a  üv.A  9 8414 3o13 663.6 4345 55730 3979 
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dv 	buza 	rozs 	ö.árpa 	t.árpa 	zab 	köles 
növekedés: 5156 	1428 A 	 - 	 713 	955 	3394 
csökkenés: 	- 	- 	1657 - 	 - 	 i 
A táblázatból megállapitható,hogy a négy háborus évben az a-
lózó négyévhez viszonyitva jelentős vetésterületi nö';cL dés 
volt.4linden termelési ágban - kivéve az ősziárpát - ugrás -
szerii emelkedést láthatunk.Az 1937 -40-es évekhez viezonyit-
va az 1941-44-es években a vetésterületi gyarapodás 1o218 
kat.hold volt. Legnagyobb az ugrás a buzánál,ahol az összes 
gyarapodás fele találhatá,azaz 5156 kat.hold. z már a hadi-
gazdálkodást mutatja. 
' ár. 1941-ben kenyérjegyet vezettek be•A hadigazdálkodással 
kapcsolatos konjukturát már 1938-t61 kimutathatjuk, ugyanis 
a hdborura való kószülós jegyében a gabonaraktározása már ak-
kor megkezdődőtt.Igy tehát igazi békebeli területnek az 1937. 
évi 11068 kiit, holdat vehe t j ük.Az egyes évek hullámzásőSnál 
a talajviz,az aszály vagy jégverés okorta pusztitás nyomait 
kellett szárvitásba v enni . 
Nagyon érdekes az 1944-es év vetésterületének vizsgálata. 
A szegedi dolgozó parasztság élniakarását,munkakedvát mi 
sem bizonyitja jobben,mint az,hogy a frontátvonulás és az 
ebből adódó nehézségek ellenére ugyanugy elvetették a gabo-
naféléket,mint más években,sőt az Sszi árpát és a kölest 
kivéve többet is vetettek,hogy jusson kenyér a munkások,az 
egész dolgozó nép asztalára is. 
35 Szll.szeged Város Gazdasági Felügyelőség 1913/1947. 
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"Az őszi vetés munkája Szeged határában sok nehézségbe üt- 
között - irta a Dél.Olagyarország 1944 november 19-i száma. 
iutánd a németek összeszedték és elvitték a lóállományt, 
a legtöbb helyen csak a gazdák összefogásával, kölcsönös 
segitséggel vethették el az uj életet, az uj kenyérmagot. 
A romot, amit már szeptemberben el kell vetni, az idén 
csak októberben vetették el." Bevetették az elmenekült bir•. 
tokosak területeinek agyrészét is, hogy egy talpalatnyi föld 
sem maradjon parlagon.A munka motorosai a kommunisták vol. 
tek.A Tcommunista Párt ujszegedi csoportja kérte a polgár.+ 
mestert, hogy állapitsa meg pontosan melyek azok az 
lanok,mmelyekójt ©lhagytak,mert os.tk igy tűnik ki,hogy "mely 
földbérlet és ingatlan megmiivelésével kell pártunknak fog.. 
lalkozni." /36/ Felsőközponton és körényékén 55 elhagyott 
birtokot, királyha] mén lo elhagyott birtokot vettek számba. 
/37/Ez a lelkiismeretes munka,amit a szegedi dolgozó parasz-
ság végzett sokban hozzájárult Budapest és a bányavidékek 
ólelmezésánek megoldásához. 
b 	iüve?.vesek: 











75 333  
.. 	 .. 	 .. 
- 2 43 
•. 	2 	42 
4 éve 45 482 •- Í 94 
1941 16 344 lo 9 
1942 lo 357 4 ll0 2 
1943 19 333 - 2 15 
1944 5 46 8 .. 
4 év ö. 5o 1 	9 5© 133o 20 
növekedés 5 587 5o 116 - 
csökkenés - - - - 68 
36 Polgármesteri Iratok.17S6/1945.SzÁL. 
37 SzLL.Poigármestori Iratok 194791/1944. 
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A hüvelyes vetemények vetéstorúlstének vizsgálatánál érdes 
kes a szójabab és a paprika termőterületének megnövekedése. 
1942-ig egyáltalán nem termeltek szójababot Szegeden.1942-
ben 4 kat.holdsia1,1944-ben pedig már 46 kat.holddal szere• 
pelt.:nnek oka a fehérjepótlás növényi uton való biztositá-
sával, tehát ugyancsak a háborus nehézségekkel, a kötelező 
termelés előirásával vaa öaszef:iggésben.ti paprika vetésterü-
lete 194o-től ug yancsak hirtelen me ;növekedatt területi na-
gyobbodéssal szerepelt. 4 év vetésterületét figyelembe véve 
587 kat.hold a növeLidés,ami a hüvelyes vetemények vetésterü-
leti növekedésének 85 jó-át teszi ki.4al6:szinürek tartom,hogy 
a növo kAésben a paprika j ovedelme ző termelése és a b©szol• 
gáltatási Kötelezettség paprikával való előnyös teljesitése is 
közre j át szo t t.Ugyanez áll a kereskedelmi növények csoportjába 
tartozó füszerpaprikára is./ egy mázsa száraz, fetfüzött pap-
rika 830 buzaegységnek felelt meg, tehát 8 ős félszeres a bu• 
zaértéke./Az 1944-es év nagyarányu paprika vetésterületi csök-
kenésénél a frontátvonulásgból adódó tényezőket kell szdmi-
tásba venni.Magfigyelhető a táblázatból az is,hogy arcig 194o-ig 
a fokhagyma vetésterülete vezetett, addig 194o után átvette 
ezt a szerpet avöröshagyma.Különösen szerabetünő az 1942..3s év 
százszázalékkal megnövekedett vöröshagyma vetésterülete.A hely.. 
csere oka a nagyobbarányu vöröshagyma fogyasztás. A vöröshagy-
ma fogyasztásnál t s ál a hangauly a zöldhagyma fogyasztáson vaun, ami 
napjainkig is keresett táplálkozási anyagunk,főleg tavasszal 
a bőséges vitamintartalma miatt. A borsó vetésterületének 5 
holdas növekedése nem számottevő. 
0/ Kapásnövények:  
év 	ku t orica burgonya cu':orrér. s.dinnye g.dinnye tak.répa tök sepr  
a 
































4 év . ö 6o482 21567 13 17o 1144 8638 346 w 
1941 	17218 53o4 128 lo5 302 2873 lob - 
1942 	16o3o 6165 lo 25 463 3916 71 7 
1943 	15794 5431 285 49 293 3338 149 lo 
1944 	15831 5878 15 16 510 3o96 14 8 
4 év 6.64873 22798 438 195 1568 13223 34o 25 
növ ke d .4391 
l
e 1232 425 15 424 4585 - 25 
c e~.O kk. 	- - - - - - 6 - 
A kapásnövények vetésterülete a háborus évek alatt lényeges  
eltérést a kukorica, a takarmányrépa és a cukorrépa v3táste-
rületénél mutat.A cukorrépa vetésterületének kiugr5 eredménye  
igen fe ltüna,iuert 194o-ig mindössze 13 kat.holddal szerepalti  
és ez 1944wig 425 kat.holdál növekedett.A változás oka a meg. 
növekedett cukorigénnyel és a hadigazdálkodással r.agyarázható.  
A cukortermásból nagyon sokat igényelt á Hitleri -Németország, 
és bár a cukorrépa veti{sterdlete és a cukorgyártás is növeke-
dett a dolgozók mégis nélkülözni voltak kénytelenek ezt a fon-
tos tápanyagot.  
A burgonya vetésterülete 1231 kat. holdas növekedésénél az  
játszik közre,hogy a burgonya a háboru alatt mint fontos nép-
élelmezési cikk - k3ny'rpdtlék. - szerpelt.innek ellenére Sze-










- 	 - 	 5 
1 	7 	6 	sp95 
1 	1 	6 	5loo 
- 	- 	- 7461 
NO 
IND 
nőve k. 51 
csökk. 	. 
413 	118o 	15 	28 	17 	- 4197 
- 	 • - - 9 DID 
A; 
tósba 1944-ben a burgonya jegyréndszer bevezetését./38/A ku-
korica vetSsterAotének né;1,y éves átlag növekedése 4391 kat. 
hold.Itt is közrejátszott a kukorica élelmezési cikkek k._z 
való emalLedése a háboru kovetkezményeként.zenkivül a baszol.. 
gáttat .si kötelezettség és az állattenyésztés nehézségei köz-
rejátszottak a területi növekedásben.rre enged következtetni 
a 4585 kat. holdas takarmányrépa ve tósterüle ti növekedés is, 
amely kizárólag az állattenyésztés szükségiete't ' szolgálta. 
A dinnyetermelés előretörésénél a jól termelhetőség és ezzel 
kapcsolatban a j61 jövedelmezőség a lenditOrő.Kezd a sajátos 
tájjelleg növényei közé - paprika,őszibarack,szőlő,káposzta 
stb - felzárkózni. 
d/ Kereskedelmi növények 
év 	repce 	mák napra.. forgó ricinus olajlen rostlen rost 	
sz e0 
kende rFapri l 





4 óv Ó. 62 
283 	24 	- 	2 	8 	17 17656 
248 	4 1 7 	7 	.. 6285 
221 	5 	2 	6 	7 	1 5357 
226 	96 11 2 	2 5 437o 
18 	1099 	1 	15 	9 	2 5861 
15 	3o 	25 	8 21853 696 	1204 
38 SzÁL.Pbispáni Iratok/ Közellátás/ 105/1944. 
korasLadel:ni növények toremelése Szegecsen és körénykén a há-
boru előtt és alatt nej:, volt kellően elterjedve.Nagyobb ará-
nyu növekedése a háboruval van összefü60ésben.A kereskedelmi 
növények vetésterületének megnövekedett adatai mutatják leg- 
jobban a háborus termelést. A repce, napraforgó,a ricinus, olaj-
és rostlen termelő területeinek megnövekedése az emlite tt uö-
vények kötelező Kényszertenealtctésével fd gnek össze e e hábo•• 
ru során ezen növények kötelező termelését irtók elő.Szegeden 
15 kat.holdan felüli gazdaságoknak 7 , napraforgó és repce, a 
loo irat. holdon felüli gazdaságoknak padig 3 a ricinust és 4 
napraforgó termelése volt kötolazően előírva./39/t; fcldmüveléo-
ügyi Miniszter egyik 1943, évi előadásából kitűnik hogy az o-
laj tartalmu növények terén elért több termelést többek között 
a szappanellátás favitására akarták felhaszaálni.isleg is igér-
ték,hogy a ricinustermés után legközelebb az eddig kiosztott 
szappanmennyiséget megkötszerezik./4o/ Az igdretük azonbam tel-
Vesita tien maradt,bár a ricinus ter .elés valóban növekedett a 
kötelező termeitetás ered,.r ényeként,de a háborus gazdasági ne. 
hézsé gek is sulyoabodtak.Legnagyobb arányu területi előre tö-
rés a napraforgó termelés területi megnövekedősénél figyelhető 
meg.1938..t6l 1944-ig a napraforgó vetésterülete több mint ezer,. 
szeresére növekedott.Az olajos mag- termelés 4ercn elért ered-
ményekkel még Hitlerék elismerését is kivivta a magyar reakció. 
Nekik az az elismerés többet jelentett mindennél.kzzal nem tö-
rődtek,hoey milyen nehézségeket jelentett ezen növények terms-
láse a dolgozó parasztságnak./41/ 
39 SzÁL.3zeged Város Gazdasági romelügyelősé 1623/1942. 
40 Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 362/2/1943. SzAL. 
41 Szeged Város Gazda ági Felügyelőség 362/1943.SzáL./:FM szá-
mára készült kiadvány/ 
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a/ Szálastakarmányok: 
vörös• bibor- 	 csalamá- Őszi 	tavaszi zabos egyOb 67 lucerna hars 	here mohar  dó 	tak. 	tak.ke- bükköny tá arn keverék verék 
1937 - 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	17 	. 
1938 1985 	- - 	214 	66 28 	23o 	15 	32 
1939 2419 	74 	1 	213 	67 	29 	229 	27 	36 
194o 157o 	38 	- 	- 	12 	18 	28 	22 	32 
4 év 6.5974 	112 	1 	427 	145 	75 	487 	81 	loo 
1941 	Boo 	38 	2 	7 	12 	18 	1 	7 	31 
1942 1699 	558 	- 	83 	528 	4 	5 	453 	55 
1943 1627 	276 	- 	186 	599 	111 	12 156 186 
1944 1769 	448 	5 	5 	26 	9 	257 	9* 	- 
4 év 6.5805 132o 	7 	281 	1165 	142 	275 	710 272 
növek. - 	1208 	6 	- 	lo2o 	67 	- 	629 172 
csökkenés169 	- 	- 	146 	- - 212 
A szálastakarmányok vetésterulete nagyon élesen rávilágit 
az elmaradt szegedi mezőgazdaság és az állattenyésztés kül-
terjességére.Az összes vetóstgriiiető1 mindöv sze3 , -ot tesz ki 
a tab rm4nynövények termelése. Ez az egészsgtelen arány e-
lőnytelenül Kim-atott az egyoldalu termelés révén a ter- 
A 
mesztett növények terméshozamára,valamint az állattenyész-
tés (fejlődésére is. Az a takarmány mennyiség ,amit Szegeden 
termeltek nem volt elégséges a meglévő állatállomány el-
tartására,azért gyakran fordultak a szegedi állattartó gaz. 
dák a kedvezőbb helyzetben levő dunántuli gazdákhoz takar-
mányér d vagy éppen az állatállomány egyrészét éli tartásra 
Dunántulra küldték. 




takarmánykeverék termő területei csöt:kentek.A kapásoknál 
av-karmányrépa vetésterülete növekedését lá#&uk.A kettő 
összevetése nagyjából kiegyen liti egymást.Amint l'tható 
a szálastakarmányok vetésterületénél van némi pozitivum, 
azonban ez még mindég elenyészően osek41y ős a hákOm szá-
zalókol rossz vetésterületi aránytcsak jelentéktelen mó-
don befolyásolja. 
f/ Fázelékfól6k ős egyéb szántóföldön termelt növények: 
év 	murok bab 	tök para- tejes pohár- rozs kölés répa 	 dicsorr káposz- ka 	takar takar ta 	 mánynak mányn_E 
1937 	8 	13 
1938 	1 	16 	3 
1939 	3 	57 	3 
194o 	2 	88 
4 év b. 14 	174 	6 	- 	 1781 	1 
1941 	2 	13 	3 	32 	725 	- 
1942 	1 	17 6 	36 	1498 - 
1943 	4 	3o1 - 	143 	1165 







- - 	 - 
- 	 579 	1 
- 573 	- 
- 629 	- 
r 
4 év ö. 12 	371 9 	227 	3895 	- 	162 	3 
növek. 	- 	197 3 	227 	2114 	- 	162 	3 
csökkenés 2 	- 	- 	- 	- 	1 	- 	 - 
A főzelókfálék ős egyéb szántóföldön termelt növények vetés-
területi adatainak vizsgálatánál megfigyelhető Szeged táj-
termelésére jellemző fejéskáposzta termelő területeinek meg 
növekedése az 1941-es évtől.Az 1941 előtti négyvhez viszo- 
nyitva 2114 kat.holddal növekedett a vetésterület.. táblá-
zatból megfigyelhető a paradicsom termőterületeinek nagya- 
rányu ós gyors ncvekedáse is 1941-től. 194o-ig jelenték-
telan volt a paradicsom vetésterület,amit mutat az is, 
hogy a statisztikában meg sem emlitették, nagyobb ará-
nya fogyasztás,valamint a szegedi iionzervgyár bőviiló fel-
vásárlása nagyban hozzájárult a paradicsom termelés el-
terjcdésóhez.áz egyéb szántóföldön termait növények kö-
zül • ,yedül a rozsnak mint takarmányak a vetésterülete nö-
Vekedett meg. 
Felmeriil a táblázatok elemzése után az, hogy mi-
lyen növényféleségek vetésterületei csökkentek a vizsgált 
időszakban, ille tve minek a rovására történtek az ál talánoé 
san elmondható terület-növekedések? Erre a kérdésre igen 
nehéz választ adni ós teljesen megnyugtatóan nem is lehet. 
Llsösorban azt kell kiemelai,hogy a statisztikai vetéste-
rületi adatok nem pontosak - annak ellenére,hogy azokat a 
gazdasági felügyelő a Minisztériumba jelentette - igy te-
hát az adatokat csak bizonyos fenntartással fogadhatjuk el. 
dzonkivül a táblázatokban csak a fontosabb növényféleségek 
és nem minden növény vetésterülete szerepel.Fel kell té-
teleznünk,hogy a táblázatokban nem szereplő növények ve-
tésterülete csökkentmert a törvónyhatóság területe,még 
a szántóterülete sem növekedett.Végezetül konkrét bízonyi-
tékaink vannak arról,hogy pl.a szőlőterületek az emlitett 
időszakban csökkentek./42/ 
42 Dél- úagyarország 1944 február 12.Közigazgatási nyo-
mozás a statisztikából eltűnt 4000 kat.hold szegedi 
szólóbirtok után, o. ci kk. 
..40- 
A termésátlagok alakulása 
A termésátlagok ennyi kedvezőtlen tényező után - homokta-
laj,kedvezőtlen aszályos jégveréses tivek,helytalen birtok-
politika/ elavult módszerekkel való termelés,gépesités hi-
ánya, háborus terhek - kétségbeejtően alacsony szinten mo-
zogtak, még az országos átlagokhoz viszonyitva is, pedig a-
zok is alacsonyak voltak. 
A teru.éeátlagok a főbb mezőgazdasági növényeinknél 1936-
t61 1946-ig átlagban a következők voltak: /43,44/ 
szegedi átlagok mázsa/kat.holdanként orsz.átlagok q/kat.holdan-
b uza 	6,5 	6 , 5 	 " 	 H 	 tf 	7, 9 ként 
ross 	" 	6,- 
árpa 	" 	6,6 
zab 	" 	5,6 
kukorica " 	7,6 
burgonya " 	24,5 
tak.rá-pa " 	loo t - 
napraforgó" 	5,- 
lucerna " 	25,- 
bab 	' t 	5,5 
borsó 	" 
paprika " 	4,- 
káposzta " 	115,- 
g. dinnye " 	12o.- 
s.dinnye ft 	8o,- 
H It 	" 	6,5 H , 
M 	H 	ft 	78 	tt , 
tt 	 H 	 ff 	7,1  , 
ft 	 St 	1t 	
l 0 8 	" , 
ft 	 tf 	tf 
	39 ,5  , 
n n 	tt 128,- " 
, 
tt 	fl 	tf 	50  , 
it 	 H 	 Ft 	23,2 	 H 
n 	 tt 	it as tl 
It 	 11 	H 	
"' 	 It 
51 	 It 	tt H • 
It 	 et 	 it 	 fl 
St 	 H 	 t1 ea tt 
ti 	 CI 	H 	— 	 H 
A termésátlagok összevetése az országos eredményekkel na-
gyon jól megvilágitja a szegedi mezőgazdaság elmaradott 
voltát. 
43 SzÁL. Szeged Város Gazdasági Falügyelőség 1497/1945. 
44 Szeged 3 éves terve,Szeged 1947. 46. old. 
-4i- 
Az országos átlagok a fejlett mezőgazdasággal rendelke-
ző országok átlagainál jóval alacsonyabbak.Álljon itt er4 
nek bizonyitására a következő kimutatás 1943-b61 hektd-
ronkénti átlagos termésmázsában kifejezve: /45/ 
ország buza burgonya műtrágya 
Magyarország 13 65 2 
Németország 25 184 13o 
Svédország 24 145 24 
Olaszország 15 66 18 
Az átlag mellett feltüntett műtrágya fogyasztást azért e-
meltem ki,hogy ezzel is rávilágitsak a magyar mezőgazda-
ság elmaradottságára.Azt hiszem felesleges magyarázni, 
hogy a magas termás-átlagok ős a műtrágya fogyasztás kö-
zött milyen szoros összefLiggés von. Szegeden a felszaba-
dulás előtt mUtrdgyát alig használtak.Nagyon jellemzó,a 
dolgozó parasztság maradiságára,hogy még 1947-ben is a-
lig vették igénybe az olosónA felajánlott műtrágyát. 
" l000 q superfosfátból 85o q-át visezai üldtek,mert nem 
kell" /46/ a szegedi parasztságnak. 
A szegedi földek rossz termóser3dmányei nem i rhatók csu-
pán az aszályos esztendőkés a z:yengább talap terhére,ha-
nem a nem me ;folelő ttlajmiivelós,a rossz vetőmagvak, a 
műtrágyázás hiánya stb. tehát az elmaradt mezőgazdaság en-
nek az oLa. Öntözéses termelésről osv.k a kerti mezekben, 
45 SzÁL.Szeged Város Gazdasági 2elügyelőség 362/1943. 
46 SzÁL.Szeged Város Gazdasági 2elügyeláség 907/1947. 
illetve kerkc5szetekbea b8sz:llLetiink. 
Amint már előzőleg láttuk bizonyos tájterme-  
lás már kialakult szenedon, *Moak riviaa egyes tarületek 
mezógazdasdgi kulturd.ja gldg magasra emelkedett.A papri•  
ka tex9meldee :izeged alsótanyai ds al3dvárosi részére,Szt:nt-  
taiháí.ytelekre de aösz4:.dre terjedt ki egy ®gyadges ti;aibben.  
A káposzta termalM iulsótanyán honosodott meg. a faisko-  
ldk és a kertgas400441 tljszegoden á.g a város E:crüli  fekete  
fbl.deken indult fejlóddsnak. Az ászibaraak ős azdldtermelás 
főleg ázaLyra.azon terjedt el. A kertdasetok bolgdrke.rtésze-
tek voltak 4VmdY9Ii. Dinnyefiléket az sofas szegedi tiAnya-  
világban jő er : id.~.3nnyel termeltek.  
Sze ged állattenydsztése.  
Szeged állattenv :-. sz*dse mág taz, orezuzos eredmé-
nyekhez viszonyi tva is - a f ; j le tt orozd ;okról nem is be - 
szc5lve - viszonylagos elmgr ~.~aottsd$ ál.y.z•potában volt..z a 
fc+nnd116 társadalmi ás gazdt xságj ► rendszar egyenes k.övotknz-  
mdnye. 
A is ás k{:. zépparasztolc ká5p®zták .3zege:ien a pa- 
xMUSStidg a:bnót. 	a megfelelő szásuáó, legelőterületek  
hidatytban do az brcikös ken/érharobrxn nem voltak olyan hely.  
zotben, ixoGy az illattesay4sztáeat magus szintre em€alhet.ék  
volna. Ilyen k4r'álmányak kbzöt« sem axéraESzcarülsg,sam min6-  
sAgi1eg nem tudott fejlődni a szQE,edi dl:.attenyósztés.  
"A szarvasmarha állomAny az sass tanyákon nem 
csak számsz©rüleg kevds,de 
• 43 
minőségileg is általában igen gyenge, j óllehet .negállapit-
ható,hogy a város vezetösége,ha nem is kellő szémáan,de 
már hosszu évek óta igen jóminőségű apaállatokat szerez 
be. .ginnek dacára egyedül a város közelében a jább földeken 
található csak elvétve valamivel jobbminöségü tehénállo-
mány,tebát azokon a halyekenya tejet a boldog békeévekben 
is könnyen ás jól lehetett értékesiteni"//47/ • panaszko-
dik egyik je leatésáben a város gazdasági fafelügyelője. 
Az állatállorZny coökt'enése összefügg a h€borus beszolgél-
tatásokkal ás a termelés csökkenésével ,mert egyszerűen kép-
telenek voltak a. dolgozó parasztok állataikat megtartani. 
Az állattenyésztés szinvonala tekintetében nemcsak a dunán-
tuli,hanem a szomszédos alföldi törvényhatóság k paraszt-
sága is megelőzte a szegedi állattartó gazdákat. 
A Horthy-rezsimnek a sokat hangoztatott jelszava,hogy a dol-
gozó parasztságnak mindent megadott itt sem volt egyéb szó-
l- rinál.b:ig a 'kizsáb ányol.ó birtokokat minden erejével se- 
gi te t te, adói g a dolgozó parasztság életszinvonalánct. eme-
lésével fikarcnyit sem törődött,hiszen &914•től 1944-ig e-
zen a szűk kis teruleten az állatállomány nemhogy növekedett 
volna, hanem 1928 db. számos áfattal csökkent./48/ 
1936-tál 1943-ig tizáves átlagot figyelembe véve az állat-
állomány a következőképpen alakult Szegeden:/49/ 
47 SzÁL.szeged Város Gazdasági ?elügyelőség 809/1944. 
48 Szeged thj.város 3 éves terve,Szeged 194'7.4.old. 
49 SzÁ.L. Szeged Város  Gazdasági .?elügyelőség 1497/1946. 
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16 	 11 oo6 db. étszámi tva számos állattá 8 Soo db. 
/osikóval/ 
szarvasmarha 
/borjuval/ 14 66o db. 
sertés 	18 200 " 
j uh 	15 320 ► I 
összesen 24 283 db. 
Az állatállomány változása és a háborus veszteségek; 
0111111■ 	
állatfaj Állat-létszám 	 Háborus Háborus Háborus 
193o-ban 1944-ben1945-ben veszte- veszte- veszte- 	ség %.banság %..ban ség or. 
Sze e.. Csongrád szágban 
e 	 b= 1 
Ló és csikó 13 o17 13 000 6 916 
Szarvasmarha 11 158 15 137 lo 234 
13 071 18716 15 167 
? 	 ? 	 1 205 	 ? 	 ? 
Sertés 	_ 20 854 26 809 11 066 58 9 6 4,1 79 0 __r_____. 
összes sz.á11.23 765 26 o18 16 305 37,3 45,0 67,7 
A Kimutatásból látható,hogy az állatállomány milyen hatalmas 
veszteségeket szenvedőt t a háboru alatt a mi rosbaoa, a magyá-
ben és országps viszonylatban is. Ha a szegedi adatokat össze. 
hasonlit juk az országos adatokkal, akkor azt látjuk, hogy itt 
a háborus veszteség szempontjából a helyzet jóval előnyösebb,  
mint az ország más részein v olt.nne k oka a szovjet csapatok 
gyors előnyomulásában keresendő. Nem volt idejük a fasiszták. 
nak az állatállományt magukkal vinni ás a hosszabb harcoktól 
5o Szeged thj. város 3 éve terve Szeged.1947.47.old. 
51 Csongrád megye iparának és mezőgazdaságának fejlődése 
és feladatai. MD? Csongrádmegyei Pártbizottság Kiadványa 
1955. 26.old, 
52 KPPI.Biológia Tanszékének kóziratos anyaga.., szocialista 
mezőgazdaság tudományos alap] ai./összeállito t ta: Toravav 
József 1961.11.old. 
M 	 M 	 " 
N 	 It 	 It 
II 	 M 	 II 
lo 61o" 
3 6+o'I 
1 532  M 
Juh 
46,8 4o,0 6o,0 
32,4 31,0 52,0 




A nagyaránya állatcsökkenés az amugysem megfelelő lótszá-
mu állatállomány mennyiségi ás minőségi romlását,a dolgozó 
parasztságo.ak padig a nyomorát jeluatette.ti helyzet sulyos-
ság .t mutatja az egy számos állatta eső kataszteri hold 
területe is.Addig arcig 1944-ben 3,25 kat.hold terület ju-
tott egy számos állatra szántóból és ke rtbál, addig a nagy 
állat veszteség miatt 1945-ben zár 5,4 kat.hold jutott agy 
sze£mos 1?.a+ra.Az arány nég rosszabb ha a szántő, kert, sz6-
1á alapján vetjük Össze az egy számos állatra eső katasz-
teri hold területét.Igy 1944-ben 3,7 kat. hold,1945-ben 
6,1 kat. hold terület jutott egy számos állatra./A izámi-
táso knál egy kat.hold kertet 2,5 kat.hold, egy kat.hold 
szőlőt egy kat.hold szántófölddel vehs tönk trágyaigény szem-
pontjába egyenlő értékünek./ en t is k alján 8o q trá-
gyatermelést vűve alapul 1,942 64o q istállótrágyára lo- 
het számitani./ 24 283 X 8o q = 1,942 64o q /ir;inthngy a 
törrinyhatóság ta]a jónak háromnegyed része homoktalaj,há-
romévenkénti trágyázás mellett 26 818 kat.hold földet kel-
lene megtrágyázni, amihez csupán kat.holdanként 15o q trá-
gyát véve alapul 4,u22 7ou q istállótrágyára lenne szük-
ség. A hiány tehát 2,160 14o q. ;:z a hiány csak papiron 
mutatkozik,mert a valóságban az istállótrágya jórészét a 
gazdák a sokkal jövedelmezőbb szőlőkbe és gyümölcsösökbe 
hordták, tehát a hiány még ennél is jóval nagyobb. Ezen a 
hiányon a tanultabb és tehetősebb gazdák ugy segitettek, 
hogy a szomszédos községekből összevásárolták a tritgyát. 
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Ez a trágya a legtöbb esetben silány minőségű volt.De 
sok gazda még a kevés trágyát sere becsülte meg.A trágya 
kezelése, kihordása és alászántása a leghanyagabb módon 
történt./53/ A mütrágya felhasználása a felszabadulás a-
lőtt nem volt szokásban a szegedi parasztság körében. 
Az állatok eltartása nagy gondot jelontett.A kis és kö-
zépparasztságnak nem állt rendelkezésére elegendő takar-
mánytermő terület, igy takarmánybázis hiányában a kis ás 
középparaszti gazdaságokban csak egyoldalu állattartás 
folyt. A kis ós középparaszti gazdaságok ezenkivül el-
estek a legolcsóbb és legtermészetesebb tartási mód lehe-
tőségétől - a legeltetéstől -, mert a legelőterületek nagy-
része a kizsákmányold birtokosok kezén volt,illetve a vá-
ros kezében.A kisparaszti gazdaságok takarméniányát 
sulyo sbi tot ta még az is,hogy az akkori agrárpolitika kö-
vetelményeinek megtelelően a tulhajtott gabonatermesztés 
köve tkoztéb a nem állt módjukban az állatok számára leg -
szük.sógesebb fehérjében gazdag szálastakarmány félesziget 
a lucernát - msgtermelni.zen tulmenően a takarmányok 
tömeges tartósitására pl.a silózásra központi támogatás hi-
ány4b m anyagi erejük nem volt.Igy az egyéb gazdasági nö-
vények ne lléktermáke it sem tudták célszerüen felhasználni. 
A törvónyhatósáiak 35oo kat.hold kiterjedésben il közle-
gelője volt, amelyek azonban erősen tulterheltek voltak és 
éppen emiatt a jószágoknak csak a nyár első felében nyuj-
tottak kielágitő takarmányt. Nem csoda tehát,ha a hdborus 
53 SzáL.Szeged Város Gazdaci gi 2eiúgyelőség 1497/1946. 
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évek alatt a meglévő állatállomány is leromlott. 
A szarvasmarha állományhoz hasonlóan amint a kimutatásból 
látjuk megcsappant a ló,sertés és baromfi állomány is. 
A lótenyésztés a háboru kezdetén mennyiségi szarvpontból 
megfelelő szinvonalu volt,de minőségi szempontból nem fe-
lelt meg a követalményeknek.A lóállomány bevonultatása a 
háboru utol'ó két évéhen nagymértékben hátráltatta a mező-
gazdasági müvelést is. 
A sertéstenydsztés terén a talaj és Qghajlati adottságok 
figyelembe vételével főleg a mangalica tenyésztés terjedt 
el.Ennek oka - a népies hagyományokon kívül - főleg a ser-
téstartás külterj osségével és kukorica-takarmány ala?% biz-
tositás : .nak nagyobb lehetőségével magyarázható.A sertés -
állomány csökkenését a háboru alatt a zsir és husbeszolg al-
tatások nagymértékben elősegitették. 
" A baromfitenyésztés a háboru beállta előtt - irja egy 
1944-es jelentés - igen nagymérvű volt,azonban az évek óta 
tartó állandó nagy takarmányhiány miatt a gazdák a baromfi-
állományt erősen csökkentették,amihez hozzájárult még a 
multévben erősen pusztitó baromfivész is." /54/1938..ban 
hozzávetőleg S50 00o db. volt a baromfiállomány létszáma. 
Ebből 75 A tyuk, 21,5 11. lud, 2,- A kacsa, 1,5 A pulyka./55/ 
Ez az állomány a háboru során felére csökkent. a baromfi 
tenyésztés hanyatlása 1941-ben kezdócött a szemestal:armá- 
54 SzÁL.Szeged Város Gazdasági oelügyelősg 809/1944. 
55 Szeged 3 éves terve.Szeged 1947.4.old. 
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nyok kötött forgalmának a bevezetésével. Ai helytelen be-
szolgáltatási rendszer és árpolitika éppen a dolgozó pa-
rasztoknak némi hasznot adó, szociális szempontból annyira 
fontos terne lési ágat a baromfitenyésztést sorvasztotta el. 
Összegezésképpen elmondjuk,hogy Szeged mezőgazdasága magán 
viselte az évszázados elmaradottság jegyeit, amely a birtok-
viszonyok között fennálló legfőbb ellentmondásból fakadt, 
ami kihatott az állattenyésztés fejlődésére ós a termelés 
minden ágára,Ehhez járult azután a gyilkos háboru, ami a me- 
zőgazdaság fejlődését még inkább guzsba kötötte,illetve vissza-
vetette. 
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A szegedi agrárproletariátus helyzete 1941-1944 közötti 
években. 
A magyar uralkodó osztály bűnös politikájának eredménye-
ként a magyar népre szakadt másidik világháboru terheit 
a dolgozó tömegek, főleg a munkásosztály és parasztság 
viselte.A parasztság háboru előtti nehéz viszonyai, a há-
boru alatt nyomoruságos viszonyokká süllyedtek.A paraaz-
ság vállára sulyosabb terhek nehezedtek,mint a jobbágyság 
idejében. Nem rendelkezhetett szabadon a véres verejtékével 
látástól-vakulásig tartó munkával elóállitottimegtermelt 
ter: nyeivel; buzáját már a océplőgOptől elszál.itotta a 
hirhedt Jurosek-féle beszolgáltatási rendelet és a rekvi-
rálások. De nem rendelkezett szabadon a magyar paraszt leg-
drágább kinosével a munkaerejével sem, mivel bevezették a 
munkakényszert ős helyhez kötötték az agrárproletárokat az 
évr'l- évre kötelező elszegődési, leszerződési rendeletekkel. 
.'mellett állandóan emelkedtek az árak ős egyre nehezebben 
ős nehezebben lehetett hozzájutni a legszükségesebb fogyasz-
tási és termelési iparai kke khez. tizonkivül a magyar paraszt-
ságtól követelte a magyar reakció a legtöbb katonát is. Nem 
volt elég a buza, a zsi r, a hue elrablása, amit a magyar pa-
raszt adott a hadigépezet számára, hn2em raég vérét is köve.. 
telték. 
A háborubalépés első évében még megtalálhatók Szegeden is a 
munkanólküliek.Lzt bizonyitja többek között egy 1941 deaem- 
ber 8-án keltezett és a polgármesternek cimzett kérvény is, 
amelyben a következőket irta a kérelmező: " Ha nem se ;,i te-
ngik rajtam miit tovább nem biram.A gyermekeimmel egyszer let-
tem, egyszer halok.Kénytelen vagyok a gyermekeimmel meghal-
ni,mert án tovább nem birom nézni gyermekeim szenvedését,és 
legalább az uram munkába állitan,dk, hogy tudna pár fillért 
kers ni,de sehol sem kap munkát." /56/ 
Országos viszonylatban a mezőgazdasági munkanélküliek szá-
ma 4o 00o fő volt az ugynevezett " országgyarapitások"kez-
detéig, azonban 1942-re ez a szám már a munkásságnak 1,2,4- 
át tette ki./57/Szegedem munkanélküliekkel zömében a téli i-
dőszakban találkozhattunk. 
A háboru és a háborus gazdálkodás Szegeden is hamarosan meg-
szüntette a munkanélküliséget. 1942 decemberében már azt je-
lentette Szeged Város Gazdasági Felügyelője,hogy " Szegeden 
a tanyarendszer miatt mezőgazdasági munkások /nincstelenek/ 
ugyszólván egyáltalán nincsoúnek s a munkáshiány igen nagy." 
/58/ Nagyon jellemző,hogy a munkanélküliség felszámolását a 
tanyarendszerrel magyarázták, mintha a harmincas évektől 1941.. 
ig bezáróan nem is lettek volna tanyák, amikor Szegeden is 
számottevő munkanélkülit tartottak nyilván.Az igazi okot 
persze nem merték hangoztatni,;iiert az " könnyen alkalmas le-
het hangulatkeltősre". 
A munkanélküliség megszüntetésének okai a következők voltak: 
56 SzÁL.Polgármestori Iratok 68582/1941. 
57 Nádujfalvy József: A mezőgazdasági munkáskérdés. A mai  ma.. 
gyar Földmivelésügyi igazgatás./szerk.: Martonffy Károly/ 
Budapest,1944. 3oo.old. 
58 SzAL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 1561/1942. 
1. A háborus hadi kon j uk tura 1938-39-től, 
2. Az ipar, elsősorban a hadiipar meiövekedóae ugyan-
csak sok munkanélkülit félszivott, 
3. á katonai behivások ugyancsak már 1938-tól, 
Végeredményben tehát 1942-tót kezdődően már inkább munkaerő 
hiány lépett fel,am.i komolyan kezdte gátolni a termelést és 
az uralkodó osztály kezdte keresni az uj munkaerő forráso-
kat. A munkaerő pótlás forrásául a női munkaerő felhaszná-
lását szemelték kizárt irták, hogy " kivánatos volna,hogy 
a népmozgt lmi nyilvántartást a különleges szakképzettséggel 
nem rendelkező nőkre is kiterjesszék annál is inkább,mint-
hogy a mezőgazdaságban a háborus munkaerő pótlás le&fontos-
sabb eszköze éppen a női munkaerő fokozottabb igénybevétele.“ 
/59/Tekintettel arra - irták - hogy az ország mezőgazdasági 
üzemeinek összessége tulajdonképpen egy egységes nagy mező-
gazdasági hadiüzemnek tekinthető, amely kivált háborus vi-
szonyok között az ország egye tomes honvédelmi érdekeinek áll 
elsősorban szolgálatában / felmerült annak gondolata,hogy a 
többi hadiüzemhez hasonlóan '' a mezőgazdasági termelés nagy 
hadiüzemiét is katonai vezetés alá helyeztessék, mint ez az 
erdőgazdasági termelősnél már meg is tört:5nt. "/6o/ 
javakorbeli férfi paraszti munkaerő helyébe a nők,öregek 
és gyermekek gyenge munkaerje került,amely a földek mé nun-
klásának h_lnyagolásat és az amugyis gyenge termásátla gok 
további csökcsenésé t eredrnónyezte.Tudvalevő,hogy az elmaradt 
59 Drask6czy Géza: Mezőgazdasági honvódelem.A mai magyar 




magyar mezőgazdaság sokkal több munkaerőt igényelt ‚mint a 
fej lett,messzemenően pesitett országok mezőgazdasága,e-
zért a munkaerő kiesés, a gépek hiánya, majd az e gyre fo-
kozódó különféle munka magtagadások és szabotálások egyre 
több gondot jelentettek a magyar uralkodó osztálynak 
A munkapiac helyzete az utóbbi években lényegesen megvál-
tozott panaszolták 1943-ben..' háborus szükséglet a terme-
lés kapacitásának minél messzebbmenő kihasználását köve-
teli. A többtermeléshez azonbaa több munkáskéz is szükséges. 
Egyide jüleg az ipari,de különösen a hadiipari telés bá-
vülése,vaiamint a katonai bahivások nagyszámu munkaerőt 
vontak el a mezőgazdaságtól. A gazdálkodás mostoha helyzete 
és a tulzsufolt munkapiac máról-holnapra megszűnt és a c3ök-
kenő munkáskinálat a gazdasági munkabérek rohamos emelkedé-
sét vonta maga után./61/ Az igy bekövetkező munkáshiányt e-
gyes kizsákmányoló birtokosok a munkaintenzitás nagymórvü 
fokozásával ás a munkaidő határtalan meghosszabitásáival i-
gyekeztek enyhi teni,mig :fisok különféle engedmények adásá-
val próbálták odaos ile ,atni a mun'káskez3ket.Szegedre fő-
leg ez utóbbi áll ,mivel itt zömével olyan birtokosok vol-
tak,akiknek az egy-két éves cseléd mellett a nagy munkai-
dényben szükségük volt napszámosokba." A nagybirtok nem volt 
ugy kiszolgáltatva az egyre erősődő munkáshiánynak és az amAl-
kedó munkabérekne k,mint a jobbmődu, szintén munkát igénylő 
gazdák.A nagybirtok egyrészt földhöz kötött cselédséggel 
rendel kezett,másrészt a hiányzó munkaerők távoli vidékek 
61 NJádujfalvy J ózaef: A mezőgazdasági monk őskérdés. A mai 
magyar földimivelésügyi igazgatás.szerk.Tsártonffy Károly 
Budapest ,19414. 289 , old. 
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munkásaival vagy internált,illetve " honvédelmi munkások-
kal" pótolta.A j ómódu parasztok két- három napi munkaerő 1-
gényüket azonban többször csak magasabb munkabér ellenében 
kapták meg gy/62/ és nem e gdszer a már emlitett munkaerő csa-
logatáissal.Szegeden és környékén voltak ráás vidékről hozott 
munkások is,igy pl.tárpátaljai ruszinok/63/ akiket a "na-
gyobb gazdaságok" alkalmaztak.Most j6 lett volna a gépesi-
tett mezőgazdaság,de eddig kifizetődtibb volt a kézierőre é-
piteni,ruert az olcsó munkaerő magasabb profitot biztositott. 
A mezőgazdasági munkás bérének nagyrészét termdszetben kap-
t4. Az UWGF üzemi statisztikája szerint 194o-ben az 1 kat, 
holdra eső munkaköltségnek csupán 12,5 A-át  tették ki a nap-
számbérek.A birtokosok szivesen alkalmaztak egész évre le-
kötött oselédeket,6-8 hónapra leszerződött időszaki/sommás/ 
munkásokat,nyilvánvalóan nem a munkás hanem a gazdaság érde-
kében.l941-ben a cselédek készpénzbére csak egy huszadrésze 
volt az évi bérnek, a többi te rmészetbeni.Ugyanekkor az idény-
munkások természetbeni bőre élelmezés nélkül 2oo kg,gabona 
8 pengő készpénz volt havonta./64/ Az aratók munkabére tel-
jes egészében természetbeni szokott lenni. 
A természetbeni di fazárhoz kap még a munkás egy darab föl-
det részes müv©lésre. 4 z a bevezetett szokás is - éppen ugy 
mint a hosszabb időre szóló szerződés - a munkás megkötésé-
re irányult. A munkás,ha már művelés alá vette a részesíölde t, 
62 Korom Mihály: A fasizmus bukása :Qagyarországon BUda-
pest 1961. 79.old. 
63. SzéL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 856/1944. 
64. Takács Józsefi Uj agrárpolitika a magyar demokráciábann.i 
Budapest, 1946.34.old. 
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nem bontotta fel a mun'kaviszonyt,mig annak termését le 
nem aratta, különben kárb av e s z e t t volna munkája, amit a 
részes földre forditott. A részesművelés és a robot hit-
bóri munkaszervezet maradványai a háboru előtt meger5söd-
tek.A feles, de főképpen a harmados parasztok száma a há-
boru alatt tovább ndvekedett.A birtokmegosztás erős feu-
dális jellege,a kisbirtok gyors ás nagyméretű elaprózódá- 
sa vastOnyszeriiséggel szoritot ták rá a proletár ás félpro-
letár paraszt réteget a részes müvelésre. 
A részes müvelás elvd1 ,szthatatlan velejárója az ingyen 
munka, a legkülönbözőbb tormában tovább élt a háboru alatt 
is. 
A háborus gazdálkodás 1942-től mind több és több nehózsé-
get jelentet te. A kenyér fejadag ma 173 tt a burgonya az e-
gyedüli fő tápláló anyaga a városnak - irta Szeged főis-
pánja a burgonya beszolgáltatás elengedését kérő levelében. 
"Hiszen hónapok óta szalonnát egyáltalán nem tudunk a kö-
zönsáe k adni, zsi radó kot is naponként csak 1 dkg.-ot tu-
dunk juttatni.huse llát ásunk is a lehető leghiányosabb . "/65/ 
1943 tavaszán az egyik feljegyzésben már arról 
panaszkodik a kormányzat,hogy" a m.uakaerő kihasználása : a-
gyarországan gyakorlatilag szinte elérte tetőfokát... A 
munkaerő felhasználás fő idénye a mezŰgazdasigban közvetle-
nül előttünk áll,és általáb éurópai érdek,hogy az aratást 
a hiányos munkaerő felhasználás ne veszólyeztesse.A jelen-
legi európai ellátási helyzetben a ma yar tom lésnek fo- 
65 SzÁLii?őispáni iratok /iíözellátás/ 817/1942. 
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ko?.o t t jelentősége van, 
három egymásutáni árvizes év rendkivül erősen igény-
bevette az ország mezőgazdasági kapaei tását.Nem tudott am-
litásre méltó fölösleget termelni és saját népének el látása, 
minden társadalmi rend alapja, szintón nagy hiányosságokat 
mutatott." /66/ Szegeden az esőzések és az árvíz következ-
tében keletkezett belvizek a v3tések 40 fáit pusztitottetk 
el, burgonyából pedig még a fajadag sem termett neg./67/ 
A magyar uralkoddsztály ahelyett,hogy a nehézségek 
okát az esztelen háborut szüntet tő volna meg,ugy próbáltak 
a baj okon segi teni,hogy bevezették a munkak4nyszert, a munka-
erő biztositása céljából ős megalkották a hirhedt paraszt-
nyuzó Juresek-féle rendszert a dolgozó parasztság még mú iy ebb-
re taszitására, illetve " saját népének ellátására" és "mél-
tó fölösleg" létrehozására, ahogyan a kormány mondotta.Az ál-
taluk "szükséges lépősnek" elkönyvelt szörnyű intókkedéseiket 
azzal magyarázták,hogy " a háboru fokezottabb erőkifejtést 
követel az egész országtól ős annak minden egyes polgárától 
n@aránt. Ma már nem lehet a mező gazdasági termelős irángi-
tását az értékosi tési lehetőségek "autómatikus" szabályozá-
sára bizni,mert a fogyasztás megnövekedése,a nyersanyagok hi-
ánya és a külkersskedelmi kapcsolatok nagyrászének me tszüné- 
se folytán felbomlott a gazdasági élet régi egyensulya. "/68/ 
uralkodó osztály tagjai arról panaszkodtak,hogy 
"általában n= volt érez,_ető,hogy a munkásság - itt mezógaz- 
66 Maü;arország 43 a második világhc1boru/titkos diplom oiai 
okmányok/Kossuth 1959.417.old. 
67. SzÁL.3ze ged V ron Ga.,dasági Feliigyelőség.659/1942. 
68 Szegedi eriss Ujság 1944.junius 29.Aratás o.cikkból. 
dasági munkásság-Sa.I.- megértéssel viseltetik a rendkivtili  
időkben, és legalább normális te lj esi tményév el járul hozzá  
a nemzet nagy erőfeszitásóhez.ppen ezért a vármegyei  
kir.Gazdasági i'elügyeláség, munkaügyi felügyelője ut ján,mond-
hatni állandóan beavatkozott a munkák végzésébe és szinte ki-
vétel nélkül a gazdaságokat kellett a munkásokkal szemben  
segiteni és igen sokszor a munkások meafenyi tósével,söt in-
ternálsával lehetett csak, a nem legjobbnak mondható m+lnka-
te ije si téményt a munt.soknál elérni./69/ 
Ime, ez világos beszéd.Kertelés nélkül kijelen-
tettáb,ho' y a birtokos gazdákat segite tték a nincstelen s ze- 
nS• parasztokkal szemben.Igen, val6'uan igy vo: t,igy kiván-
ta ezt a tőkés rend farkastörvénye. 
A katonai behivások a munkanélküliség megszün.. 
tetésén tul némileg hozzájárultak " az éhbér alá szoritott 
mezőgazdasági munLabérek" viszonylagos emelkedéséhez 
viszont nagy ijdelemmel töltötte el a kizsákmányol6 birto-
kosokat,mert ezáltal " veszteséget szenved gazdaságuk",az-
az nem lesz egészen olyan busás hasznuk,mínt eddig,amig éh-
bérért dolgoz tatt%ák a nincsteleneke t. A mezőgazdaság jöve-
delmez53égének felborulásár6l, a termelés "nem kifizetődő"  
voltáról etb.kezdtek panaszkodni." Arról,hogy a termelés  
dtszorvezésével, gépesitéssel növeljék a mezőgazdaság jö-
vedelmezőségót,szá som volt." /70/ Nem csoda tehát,ha itt is 
a "gazdaságokat kellett" regi teni. A kizsákmányoló gazdasá-
Tok az állata segitsgén tul saját maguk is arra törekedtek,  
69 ~ zÁ.L. Szeged Város Gazdasági r elügyelöség.l246/1943.  
7o Incze-Petőoz: A dolgozó parasztság helyzete az el it nforra-
dalmi rendszerben.Budapest,1958.97.old.  
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hogy jövedelmüket továbbra is megta . rtsák,sőt ha csak egy 
mód van rá még fokozzák is.Lz utóbbi érdekében mindent meg-
tettek.Tapasztalható volt az,hogy igen sok gazdaság,hogy 
a munkásokat saját részére biztosithassa a munkaidőt nem 
tartotta be ós megfelelő teljesitményt sem követelt meg a 
mezőgazdasági munkásoktól, hogy ilyen kedvezmények adásá-
val birtokukra csaloga,dk a dolgozókat./71/ Az igy adott 
kedvezmény bőven megtérült a munkások munkája nyomán.A szii-
kössé vál,Xt munkaerő elcsalogatása tehát egy fogás volt a 
birtokosok részéről,hogy a szükséges munks£kezeket biztosi-
tani tusj ák és ezáltal jövedelmük ne csö kenjek.Az ehhez 
hasonló esetek kisérő jelensége volt az,hogy " egyes gazda- 
ságok iránt, melyek a pontos munkát kivánják,a munkások ellen- 
szenvvel viseltetnek és e gazdaságok munkaerőszükségleke 
Itt 
legnagyobb részt csak honvédelmi munkávalYkielágithető " 
/72/ panaszolja az egyik je Estés. Az, hogy " hatósági bea-
vatkozásra volt szükség a gazdaságok ás a munkásság egymás-
közti viszonyaiba" bizonyitja azt is,hogy az osztályharc egy-
re jobban fokozódott. 
A paraszti ellenállás fokozódását az ural-
kodó osztály tagjai - ki nem mondottan - a kommunisták te-
vákenységének,munkája eredményének könyvelték el. A paraszt-
ság forradalmasodásának okát ők a következőképpen Fogalmaz-
ták meg: " A munkamorál megromlott, bizonyos politikai kö-
rök káros tendenciája miatt." /73/ Azt hiszem ezekután az 




előbbi állilás bizonyitott, mart az uralkodó osztály érde-
kévol ellentétes politikai tevékenységet a háboru alatt el-
sősorban az illegalitásban harcoló kommunisik képviselték. 
A kommunisták hangja a parasztság körébe* nehezen tudott el-
jutni,de vannak je lek, amelyek arra utalnak,hogy tevékenysé-
gük hatása érződött és erősödött a háboru utolsó éveiben. 
Az agrárproletárok egyre világosabban látták a helyzetet, 
de nagyobb tömegmozgalmait kirobbantására nem voltak képesek. 
"A parasztság,főleg a mezőgazdasági munkások között a kommu-
nis ták 1943-ban 36 eredményeket értek el.Mivel 1942-ben a 
vidéken dolgozó elvtársak körében viszonylag kevesebb volt a 
veszteség, jelentősen tudták erősiteni a párt propagandáját 
és a mezőgazdasági dolgozók azer+rezéeét./74/ A kommunisták 
voltak azok,akik a munka szabotálására, a beszolgáltatás sza-
botálására és a termékek elrejtésére hivták fel a dolgozó pa-
rasztok figyelmét a hozzájuk int yze tt fe lhivásokban,mart; "ez-
zel gyöngi tito k legfőképpen a németek erejét, röv idi titek a 
háborut. Amit beadtok Juroseknek, azt odaadja a német meg. 
szállóknak,amit elrejtetek, az  megmarad az országnak.zzel 
elejét veszitek a népünket fenyegető éhinaé gne k. "/?5/ 
A háborus terhek fokozódása, a megélhetési vi-
szonyoknak rohamos megnehezédáse a dolgozó ninostelaneke t, a 
rendszerrel való szembeállás irányába terelte és eljuttatta 
őket a munka szabotálásáig, amelyet azután - a kommunisták 
tanácsait is meghallgatva - egyre tudatosabban használtak fel 
az egész  ron.dszer elleni tilta ' ozáaul. 
74 Korom Mihály: Id.mö. 118. old. 
?5 Kállai Gyula: A magyar 'üg;et]enségi mozgalom 1936-1945. 
Szikra 1948. 217. old. 
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" A falun is napról-napra növekedett az ellenállás s már 
itt is messze tullépto a napi érdekek a gazdasági követe-
lések határát és az egész burzsoá-földcsuri rendszer el-
leni harcra készülődött a falu dolgozóinak nem kis számu 
hadserege" ./76/ 
gaz év folyamán - 1943. évaz.I• - a mezőgaz-
dasági munkák előre$aladtával egyre érezhetőbbé válik 6si . 
mind gyakrabban jelentkezik a munkások hanyag ós rossz m 
katel j esi tmánye. Jellemző,hoey ez azoknál a munkanemeknél 
is jelentkezett,anelyeknél a munkások keresete a teijesit-
ménnyel állott egyenes arányban.P1. részes és szakmánymun.. 
kák."/77/ Ime a paraszti szabotálás ékes biaa ny itéka. Az i- 
déze tbál kide iü l,hogy a paraszti ellenálló.:az ösztönösségen 
tullépve, tudatosan harci fegyvernek tekintették az el-len-
állásnak ezt a formáját.Ha a jelentés csak "a munkáeiÍa-
nyag ós rossz munkateljesitményéről" beszélne,akkor a tu-
dates fegyverhasználatról nem beszélhetnénk határozottan, 
mivel ebben gazdasági vagy politikai ellenállást kimutat-
ni nagyon nehéz lenne a mezőgazdaságra vonatkozóan. jermé-
szetesen másképpen áll ez a helyzet  egy lőszergyárban,ahol 
a rossz munkateljesitmény - pl. egy gyuitózsLriór rossz el-
készitése - egyszerre bizonyithatja az illető gazdasági és 
politikai ellenállását ís.1 ezőgazdaság esetében ezá"rossz 
munkateljesitmény" jelentheti azt,hogy a munkás azért dol-
gozik rosszul,mert a megszabott minimális munkabérért nem 
érdemes jól dolgozni. 
76 Korom Mihály: Id.mu. 81.old. 77 SzÁL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 1246/1943. 
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Az idézetnek az a része vi szont, eme ly "a munkások hanyag 
és rossz munlatel j esi tmónyéről" beszél azoknál a munkane-
meknél is "amelyeknél a munkások keresete a teljesitmény-
nyel állott egyenes arányban", már többet jelentett, mint 
a saját munkaerejének kimélé savagy a kizsákmányoló bir-
tokos me gkárosi tósa. Ez már fé lreérthe te t lentil tudatos sza-
botálást jelent.Jelenti azt,hogy vállalja azt a kockáza-
tot, hogy ha ez a tevékenysége bebizonyítást nyer elvi.sce-
li az internálást,vagy egyéb büntetést, amit a szabotálók-
ra az áll ram megszabott.De jelenti azt is,hogy lemond agy 
kicsit a saj át életkörülményeinek javitásáról is - egy na-
gyobb ügy, a dolgozó nép sorsának mielőbbi jobbrafordulá.. 
sónak érdekében •• mert ha jobban és többet dolga na magas-
sabb jövedelemhez jutna. -gyszóval tehát egyéni sorsának 
érdekeit alárendeli az egész doloozó nép iigyének,a elynék 
diadala meghozza majd az egyén boldogulását is, azonban e.. 
zért áldozatvállalásra van szükség és ezt vállalták egyre 
többen a szegedi agrárproletárok közül is,legalább is er-
re .inged következtetni az elemzett idézet. 
A " hatásági beavatkozás a gazdaságok érdekében" 
először abban nyilvánult meg,hogy minimális szinten rög- 
zi tették: a mezőgazdasági dolgozók munkabérét,hogy ezáltal 
a kizsákmányoló birtokosokat megóvják-gazdaságuk átszerve-
zőse nálkiil-jövedelmük csökkenősétől. Az 1940; XV.törvény-
cikkben rögzitett le kisebb béreket 1941-ben a legmagasabb 
munkabéreknek nyilvánitották az 1520/1941.J,1n.számu rande-
lettel,4elyban megtiltották az azokat meghaladó bérek ki.. 
/78/ 
78 Nádujfalvy József: Id.mii 797-798 old. 
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fizetését és bár az árak rohamosan emelkedtek a megálla-
Fi tott napszámbérek egészen 1943-ig érvényben maradtak. 
A mun'.áso k körében általános volt a mot,álla-
pitottnál nagyobb bérkövetelés, melynek indokául az első-
rendii közellátási cikkek magas árát hozták fel./79/ ..mi-
kor a kormány látta,hogy a metállapi tott bérért a mezőgaz-
dasági munkások nem háj landók dolgozni ás hogy a .izsák-
mány o16 birtokok ne maradjanak munkáskéz nélkül 1943-bau 
ismét szabályozták a mezőgazdasági munkabéreket a 211/1943. 
F.M.számu rendelettel. 
A munkásokat három osztályba sorolták á-
vük száma,munkaere jük,munkabirásuk szerint. A napszámosok 
és id("nymunkások osztályokba sorolása már eleve mgán vi- 
selte a kizsákmányolás sötét bélyegét. Hiába végezte i43yan-
att a nunkát az egyik és másik d olgoz é is,a fizetését at-
tól *ették függövé,hogy elérte-e az első, második vagy har-
madik osztályu munkás szintjére előirt életkort,képes-e az 
ott lefektetett munkák elvégzésére vagy sem.stb. 
I. osztályu munkás volt az a fórfi,aki a 19.évét betöltbt-
te,kaszál,zsákolásra képes. 
Napszámbére: 3, 20-t 61 4,8o pengő. 
II. osztályu munkás a 17-55 éves nő és a 
16-19 éves férfi 
Napszámbére: 2.4o-től 3.6o pengőéig. 
IlI.osztályu munkás a 17 . ven aluli nő, a 
16 éven aluli férfi, a 
65 éven felüli nő és a 
6o éven felüli Férfi. 
Napszámbére: 1.92-től 2.88 pengő./8o/ 
79 SzÁL.Szeged Város Gazdasági FelUgyelőség.1.246/1943. 
8o D61-Magyarország 1944. január 28.Hirdetmány c.cikkből. 
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A javakorban lévő 19 Bőves férfiakat dotálták tehát"leg• 
q 
jobban, a legnagyobb dologidőban,mig a nőket, bregekat  
ás wens kekot jóval alacsonyabb bérért másod vagy harmad-
osztályba sorolták.  
Az 1943-as bérek legalsó határa 50 
volt magasabb az 1941-es béreknél,pedig a drágulás azóta 
egyik másik árunál már duplájára emelkádett ás javában vi-
rágzott a feketepiac. Végeredményben tehát az 1943-b.,n meg-
állapitott napszdmőbőrek a mezőgazdasági dolgozók é1etk-
rülményeik rosszabodását je lant° tték.   
feketepiac • azaz a törvények ás korlá-
tozó rendelkezések kijátszásával titokban folytatott a-
dás-vétel • 6ráiási méreteket öltött és a legtöbb szükség-
leti cikk már csak "faketén" volt kaphatd.Lzeket az áru-
kat természetesen a nyomoruságosan bérezett mezőgazdasági 
dolgozók beszerezni nem tudták és közben a nyomor ször•-
nyti méreteket öltött.Az igy kialakult ny omor még a" Főméil-
tósdigu Asszony", azaz vitéz hagybányai Horthy Liklós Kor-
m.^nyz6 ur hitvesének szivét is "meglágyitotta" és mind a-
hogyan már 1942•ben, ugy 1943•ban is meginditotta "ing-
enyhi t6 akcióját" a " szegényebb néposztály számára"./81L  
A " szeg4nyebb néposztály számára" ruházati anya ghoz hoz-
hájutni szinte lehetetlenség.! ruhára pedig a  nagy nyomor  
miatt égető szükség van.,/82/hirdetik az "inségenyhitó" a-
dakozásra mozgósitó felhivások. Nagyon jelt mző azonban,  
81 SzÁL.Főispání Iratok. ~.öáellátás 81~ 1943. 
82 ~ zÁL. ~r'őispáni Irato ~ közellátás/771~g43. 
hogy a legtehetségesebbek, a gyárosok, csak készpénz el-
lenében ajánlottak fel ruhanemü.t,szövetet,cipőt stb.az in-
ségeseknek,mert ugyebár a sze;én.ye L vegyék kitűnte tősnek 
azt,hogy ezek az urak pénzért hajlandók "segi Lséget nyuj-
tani. /83/ 
Végső soron ezek "inségenyhitő akciók" ugy zaj-
lottak le,hogy a "Főméltóságu Asszony" meghirdette, tár-
sada lmi gyii j tésből fedezték a költségeket,a Magyar Gyiro«. 
sok Országos izövetsé ge ezért a pénzért "nagylolküen" le-
szállította az áru.at,egy kiosztó uri,bizottság - amely né.. 
ha-ndha meglopta a 4észletoket - rendszerint egy tisztelen-
dő ur jel(3nlétésben kézcsók után átnyujtotta a nyomorultak-
nak az 1 kiliszt©t, vagy egypár cipőt sLb. és mindezt ugy 
tünte3 fel,mintha &valóban a szegénység patrónusai len- 
nének /84/elvárván azt,hogy ezért a "nagy kegybrt" a ki- 
zsákmányoló uri rendről, mint a szegénység j ótavil6rál be-
széljenek. 
Szegeden'megismételték 1943 karácsonyén a "nagy 
adakozás t" és 4000 személynek adtak 1 kg. azaz egy kiló. 
gramm csomagoltnullás lisztet,ingyen bs jegy nélkül/83/, 
v,:, 1 mint 400 pár gyermekcipőt " a nincstelen tanyai isko-
lás Pyerekek között osztottak szét."/86/ 
A Feketepiac 1943-ban már olyan méreteket öl.. 
tött,hogy a kormányzat is kezdett foglalkozni a zugpiac 
problémájával.Igazi csatlóshoz hiven ennek a problémának 
83 SzkL. őispáni iratok./köi.ollátás/ 612/1943. 
84 U.O. 
85 SzÁL.Fóispáni Iratok/közellátás/ 771/1943. 
86 SzAL.Főispáni Iratok/közellátás/ 640/1943. 
a megoldását is a Hitleri-Németország "tapasztalt"urai.. 
tél várták. Meghivták ezért Budapestre Fischböck állam. 
UV:$r urat,aki a német tapasztalatok alapján" munkamód.. 
szer átadást végzett ós megállapitotta, hogy " csupán ab-
ban az esetben ha sikerül a termést teljes egészében mag+ 
állapitani, tűnhet el áraz hiányában a zugpiac is.1 ma 
gyar eljárás ettől még messze van..." /87/ mondott+s,mert 
a termaléci ós beszolgáltatást kötelezettség nem terjedt 
ki többre, mint az addigi átlagtermés egyharmadára.Nosza 
•• más sem 'kellett a csatlósa Magyarország urainak- hacsak 
ez a baj ezen majd segi tanek.Mczé gazdasági Tanácsot hoz+ 
tak létre az " egységes szervezettség érdekében",/88/és 
bevezették a munkakényszert, és a hamarosan gyuláit té vált 
Juresek+féle beszolgáltatási re ndszert . 
A katonai bahivásos kcvetkoztéban előállt na.. 
gyobb márvü mezőgazdasági munkáshiányon " ható gi gazda.. 
sági munkaközvetités" utján próbáltak kezdetben segiteni. 
Az a hivatal azonban nem tudta pótolni a bahivások által 
előállt munkáshiányt, bér igen nagy ügybuzgalommal végez. 
ték munkájukat." Mig három évvel ezelőtt"•.1941-ben u a ha. 
tósá. ilag kőzve Pite tt munkavállalók száma 5o 00o kö-rül 
volt, a legutolsó évben .. 1944-ben + a k izvetitett munka-
vállalók száma már a negyedmillió fold közeledett./89/ 
A munkaközvetités nem oltotta meg a munkáshiányt,ezért "a 
rendkivüli viszonyok elengedhetetlenné tették a rendkiviili 
Gazdasági elügyelősége.362/1943. 
ldmti Sao. old. 
87 Sz.L, Szeged Város 
88 U.o. 
89 Nádu jfakvy József: 
(viszonyok elengedhetetlenné tették a rend L ivtili) eszközök  
megteremtősét."Igy született meg a 262o/1941 E.sz reads•  
let,cimUy elrendelte honvédelmi szolgáltatás cimén az em. 
berí, állati és gépierő 2ziikségszerinti igénybevételét. 
Q rendeletben foglaltak szerint azt a körül-
ményt,hogy hol 6s milyen mértékben van szükség a mezőgaz-
dasági. munkálatok eivógz6s6nek biztositása érdekében hon. 
véde lrri munka iganybevé telére, a gazdasági felügyelő illa t-
ve erdőfelügyelő meghallg_ táaávai a főszolgabir6,ilietve a  
polgármester állapitotta meg.Amennyiben azonban a mezőgaz-
dasási munkálatok elvégzése a járásban,illetőleg a városban  
igénybevett honvédelmi munkakötelezettekkel sem volt bizto-
si that ő,más törvényhatóság területéről való igénybevételt is  
lehetővé tett a rendelet./90/  
A közigazgatási hatóságok és községi előljárósdgok  
vonakodós vagy mulasztás ese tán a honvédelmi munkát kény-
szereszközök alkalmazásával is te ljesi thet ték és e végből  
karhatalmat, szükség, esetén katonai karhatalmat is igénybe-
vehettek. © honvédelmi munkakötelezettségen alapuló feihi- 
vás ~ kirendelés iránt tennsi t ot t engedetlenség, a munkaköte-
lezettség kijátszása vagy más egyéb fegyo lme zetlenség ese-
tére a honvédelmi törvény a legsulyosabb büntetőjogi ren-
delkezőseket állapitotta meg.  
A"ható ági beavatkozás 3. gazdaságok érdekében "  
másodszor nagyobb mértékben a munkakényszer bevezetésének  
gyakorlati megvalósulása idejön történt 1942-nen ,amikor is  
az alacsony munkabérek rögzitése mellett a kényszermunka be. 
90 Nádujfalvy József: id.mit 3oo.old.  
vezetésével siettek a kizsákmányoló birtokosok segitségóre. 
Országos viszonylatban a honvédelmi munkaszolgáltatást 1942 
nyarán vették igénybe először, 187 alkalommal 951 személyt 
1943-ban pedig " az egész országban 16 625 mezőgazdasági 
munkást vettek igénybe"./91/ 
Szegeden az igénybevételről csak 1943-as ada-
tok ismeret€ sek.Arra nézve nincsenek adatok,hogy Szegeden 
miért nem került sor 1942-ben honvédelmi munkára,de az or-
szágos igénybevételekről nagyjából erre is tudunk kiivetkez-
te tni . Val ószinüne k t artom, hogy azért mom került erre akkor 
sormert itt olyan értelmű nagybirtok nem volt,mint az or-
szág más részeibon.A szegedi városi nagybirtok ilyen izom-
pontból nem jöhetett számi tásba.,mart bérletek formájában meg-
osztott ez a birtok és igy ezeket a kisebb területeket- még 
ha a családfőt el is vitték katonának - a csul.ádtagok maguk 
is me gmiivelték.Általában azokból a megyékből történtek az el-
ső i^bnybevételok,ahol a nagybirtok dominált. 
S rendeletak évről-évre 3 lóirták azt,hogy akik 
a mezőgazdaságban dolgoztak ugyanagy kell dolgozniok évról-
évra,vaüyis !kötelesek elszegődni. Ez az intz kedés arra is 
rávilágit,hogy a föl_dmüveléstől,a cselédsorstól menekülni i-
gyekeztek az agiárproletárok,kUilönben nem kellett volna a 
kormánynak int ,k kedni,hogy akik eddig szerződésben álltak a 
következő évben is kötelesek leszerződni.i:zzel kapesolatbaaaE 
írta '.évei elvtárs: " A földmiveléatól 6s parasztságtól va-
16'menekiifOnek" a jelenségeit, a " néma forradalomnak" kii-
lönböző megnyilvánulásai nem azt jelzik,hogy a parasztság 
91 Korom Mihály:Id.mti 80.old. 
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földéhsége enyhal, vagy csökkenőben van,hanem éppen allenke-
zőlegl Lépen ezért, mert a helyzet a faluban mind kilátásta-
lanabbaí élesedik ki és ölt sokszor beteges formCkat a faluból 
való "menekülésnek" a vágya, de a helyzetnek éppen ez a kilá-
tástalansága/ nines hová menekülni!/tűzi napirendre a föld-
kérdést élesobben,mint talán valaha a magyar törtnel:,moen"/92/ 
Forradalmi erjedés indult tehát meg a dolgozó 
parasztság köróben,amely a felszabadulással kulminált. 
Az emlitett rendelet helyhez kötette az agrár-
proletárokat, amd által a munkás nem csupán munkaerejét ad-
ta el,hanem eladta saját szem lvét is egy bizonyos időre.I-
lyenformán a modern mezőgazd a ; munkaszervezetében tell.ehet 
ismerni a jobbágyrendszer csökevényoi t. 
Mivel biztositották a birtokosok a munkáskezet 
és a tormelósi feg.relmst? slőször is a munkás hosszabb időre 
való lekötésével, azután a termáozetboni dijazással,végül 
pedig a tekintély maradéktalan srvényesi tésável,hogy a mun-
kás állandóan erezze saját " ulsábbrondüségét", kiszolgálta-
tottságát ás munkáltatója " felsőbbrandüsógét ", aki még ha 
jóindulattal volt is iránta, akkor is bizonyos leereszkedés-
sel beszélt vele ős jogot formált arra,nogy beleszóljon muu-
kászlnak maggánügyoibe, akit mint kiskoru alárendelt egyént, 
ha jutalmazni és beintetni kellett az 6 feladata volt. 
A mezőgazdasági munkára vonatkozóan ,amint 
már emlitettem a honvédelmi munkakötelezettek igénybevétele 
92 Róvai József: : : arxizmus,nópiesség,magyarság..saikra 1955 
355. old. 
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1943-ban történt meg először.Szegeden " 43 honvédelmi me-
zőgazdasági munkáira kc telezett mezőgazdasági munkást ve-
zényelt ki a magyar királyi honvéd munkavezető törzs. "/93/  
Csongrád megyéből ugyanekkor " 400 munkást vettek  i ggny-
be a hatóság közbe j öt tővel."/94/  
Az igénybevételek 1944-ben tovább fokozád-
tak,de erre vontkozóan már pontos adatok már nem állnak  
rndslkezésre." A mun !~..ásviszonyok rosszak - irtók az 1944  
első félévi sze .edi mezőgazdasági helyzetről 	ennek da- 
aára ezideig minden munkát,ha talán megkésve is,de m é gis 
elvégeztek gazdáink.A munkáshiányt részben anyhitette,hogy  
a magyar királyi honvéd munkavezetOörzs honvédelmi munká-
ra kötelezett mezőgazdasági munkásokat bocsátott a azdák-
nak a rendelkezésére."/95/  
A Vörös Hadserei, közeledése félelemmel töl-
tötte el az ország urait ős már 1943-ban hozzáláttak az  
országon belül a kiilönfdle katonai erődök létasitéséhez.  
Ezeket a munkálatokat is honvédelmi munkával végeztették.  
A nincstelen paraszti és munkás dolgozókkal." Az er5dépité-
si parancsnokság a mult évben - 1943-ben- foglalkoztatott  
munkásokat az időn is kirendeli munkára" irtók az egyik  
jegyzőkönyvben.Megjegyzik;igaz,hogy ezek a nincstelenek  
" aratást vállaltak ős ennek a vállalásuknak a honvédelmi  
munka miatt nem tudnak eleget tenni, de be kell látni,hogy  
az erdit r' si munkáik nagyon Pontosak/95/  
93 SzÁL.Szeged Közigazüatási Bizottság 831/1944.  94 SzÁL. Szeged Város fiazdsági .?elügyelőség.856/1944.  
95 Szi.L.Szeged Közgyülési jegyzőkönyv 1944 Julius  96 SzAL.Szeged Város Gazdasági 2elti;;yelőség 856/1944. 
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A kizsákmányolók hatalmuk fenntartása érdekében bolátást 
vártak a dolgozóktól,ók viszont nem látták be azt,hogy a 
legelemibb jogokat és életkötülményeket sem biztositották 
a nincstoleneknek.Az egyre kilátástalanabb háborus hely- 
it 
zetben is tovább fokozták a dolgozók nyomorát.A munkások 
a lehető legnagyobb ellenszenvvel  mentek el honvédelmi 
munkakötelözettként,s minden ezközt feihasználtak,hoy a-
161a kilbuj j anak" - irták az egyik j elont ésben-./97/ 
A rendelkezések azon pont ját,hogy "a le nem 
szerződött mezőgazdasági munkásokat igénybe lehet venni" a 
parasztság kijátszására használták fel a kizsákmányoló bir-
tokosok, hogy i cy olcsó munkaerőhöz jussanak. Ennek eklatáns 
példája a következő eA:Kozmovszkiné - akinek férje kato-
natiszti szolgálatot teljositett - gazdaság vezetője ut-
ján az egyik napon összehivatta a mezőgazdasági munkásokat, 
hogy szerződést köt velük, mivel tudomása van róla,hogy so-
kan még nem szer ődtek le a rendelet ellenére sem 6s nem 
akarja, hogy ezért me _büntessék 8ket.Az összehivottaknak 
Kozmovszkiné kijel ntette,hogy " nyugodtan szerződjenek le 
vole, 8 gondoskodik arról,hogy munkaszolgálatosként ne ve-
gyék igénybe őket,"  a munkavállalók nag :7ré eze be is diktál-
ta a személyi adatait, abban a hiszemben,hogy Kozmovszkiné 
rendesen leszerződteti őket." A leszerződött " munkások egy 
pár nap mulva nagy meglepetéssel értesültek arról,hogy Koz-
movszkiné nem szerződtette le őket, hanem egyszerűen a hi-
tel utján,mint le nem szerződött mezőgazdasági dolgozókat 
kirendeltette , saját birtokára dolgozni.Igy €:ozmovszkné az 
97 SzÁL.Szegod város Gazdasági Felügyelóség.1246/1943. 
dolgozó nincstelenek becsapása utján olcsó munkaerőhöz 
jutott.A munkások 25 pengő helyett mindössze 9 pengőt 
kaptak a jegyzókö$yv szerint,/98/munkabéta l.Ez a nap-
számbér azonban kissé tulzott.A gazdasági felügyelő 
1944 junius 12-i jelentésében azt irta,hogy a "mezőgaz-
dasági munkásviszonyok változatlanul sulyosak.A nap-
számbér 14.16 pengő élelem nélkül."/99/ Tehát a fekete 
napszámbér 20 pengő körül mozoghatott. 
Ly másik nagygazda /Tdssi Imre/ - akinek a 
földjét a felszabadulás után elkobozták - azt mondta mun-
kásainak, - akik nem akart.,k neki maxiiAlt munkabérért éol-
gozni -, hogy jobb itthon az a kis pénzfmint napi 2o fil-
lér a Don-kanyarban./loo/ 
Arra vonatkozóan pontos ad ,tok nem állnak ren-
dolkezésiiaikre,hogy Szegedről hány embert internáltak a le 
nem szerződött mezőgazdaáági munkások közül,de utalást több 
helyen találunk rá./Tol/ 
Az ura furfang ós a raffináltság minden forté-
lyát megtaláljuk,ahogyan a kizsákmányoló birtokosok a mun-
kae róhiányon magukon se üi teni a kart a k. Vol tak akiket Le dve. 
ző szerződési faltételekkel kicsalogattak az ingatlanra ás 
végül nem adták meg nekik a megalkudott bért.Vagy leszorzód-
tették a birtokra az apát és végül az egész csalói ot befog-
ták munkára és ha szóltak a Jogtalanság miatt, vagy maga-
sabb bért követeltek, akkor " lekommunistázták" Sket. 
98 SfiÁT..Csongrádmegyei Földbirtokrendező Tanács,iratai 
1946 február 26•i jegyzőkönyvéből. 
99 SzAL.Szeged Vors Gazdasági 'elügyelőség 925/1944. 
loo SzAL.Csongrádmegyei Földbirtokrendező `. nács iratai 
1946 május 25-i jegy zőkönjvóból. 
lol S zAl. Csongrádmegyei Földbirtokrendező Fanács iratai 





_ 1944. julius 26. 
leszerződött dolgozót vagy cselédet más módon is kihasz-
nálták a birtokosok.A munkások élelmezésére a birtokosok 
sertésvágisi engedélyt kaptak a hatáságoktól,azonban a le-
vá,rT.ott sertéseket nem a dolgozók élelmezésére foditották, 
hanem elfeketézték./1o2/ 
A hivatalos szervek mindenáron meg akarták a-
kadályozni a mezőgazdasági munkabérek emelkedését.Felmer-
rült az a gondolat is, hogy a munkabér ells nőrzésólve be 
fogják kapcsolni a levente munkásokat,hogy betartáják-e a 
maximális munkabéreket. A megállapitottnál magasabb bérért 
dolgozó levaa.te ellen fegyelmileg kivántak eljárni./1o3/ 
Ugy gondolták, hogy a levente intézményen keresztül kato-
nai fegyelme t fognak megköve te lni a me zőgazdasádoan.Uiába 
volt azonban a szegedi főispán és egyéb Tárosi vezetők min-
den próbálkozása a "fekete napszámot" nem tudták felszámol- 
ni, maximált bérért pedig nem voltak hajlandók a nincs te lea 
dolgozni. A szeged környéki nagygazdáknak a kormányszervek-
hez irt jelsetéséből is az derült ki, hogy az agrárproletá-
rok tiltakoztak és ellenállást fej tettek ki a hatáságilag 
megállapitott alacsony munkabérek és a rossz munkaviszonyok 
miatt. A nagygazdák a következőket irák:" közismert tény, 
hogy a mezőgazdasági munkások országszerte szabotálnak, és 
nem hajlandók egyrészt a napot kidolgozni..., másrészt a 
lot SzÁL. Csongrádmegyei Földbirtokrendezői i'anács iratai 
1946 február 26-i jegyzőkönyvéből.  
lo3 SzÁL.Fóispáni Iratok./közellátás, 216/1944. 
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hatóságilag megállapitott bérért munkába állni...Igy hiába 
a gazda minden i `yekeze te ...,hogy minél többet ás minél ju- 
tányosabban te rma lj en,me rt a munkásokkal szemben tehe tet len... 
Reménytelenül nóziink a jövő elé..." hangsulyozták, ás ka -
tonai munkasz33gálatosok mielőbbi kir©ndelését kérték a ha-
tóságokt6141o4/A szegedi erdőigazgatóság is sürgette a fő-
ispánt,hogy" munkások kirendelésável ... a munkások rászo-
rittaseanak arra,hogy a megállapitott napszámbár mellett úol-
gozzanak,mert a fa ára nem bírja a magasabb napszámokat ás 
egyéb követeléseket ás semmi köriilmények között sem engedhe-
tő meg, hogy emiatt fennakadás ]s gyep. Már most ki j e lat ti az 
erdőigazgatóság,hogy ahol a munkásság nem áll munkába az e-
lőirt napszámbórért az intemálási eljárást meg fogja indita-
taini./155/ A munkásoknak munkavállalásra birásánál ráég az 
agyházi szószéket is felhasználták agitálásra, nyáron pedig 
a polgármester a vasárnapi munkaszünetet is felfüggesztette. 
/1o6/ 
Az aratásra ás cséplésre szerződött munkásokat 
is kihasználták a rendelet értelmében, mert kikötötték,hogy 
az arató és cséplőrészt teljes egészében csak akkor kapják 
meg, " ha a Gazdasdgban előforduló egyéb munka elvégzősét is 
vállalják."/Io7/Azoknét a dolgozóknak,akiknek főfoglalkozása 
a mezőgazdaságban van és munkateljesítmény szempontjából fi-
gyelembe vehetők, elő lehet jegyezni azt - mondja egy másik 
parasztnyuzó rendelkezés -, hogy hány munkanapot kötelesek 
lo4 PI A.F.M. 62-1943. 214o37. Idézi Korom Ltl.id.mü 118.old. 
105 SzÁL.Főispáni iratok /kötellátáa/ 526/1944. 
lob SzÁL.Szeged Közigazgatási Bizottság 831/1944. 
107 Dél-Magyarország 1944.I.5. február 15-ig minden me- 
zőgazdasági oseládnek le kell szerződnie c.cikkbál. 
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teljesiteni. Idetartoznak a szabadidővel rendelkező törpe 
ős kisbirtokosok is.Aki a megfelelő számu munka,illetve fu- 
varnapot nem teljesiti, elvesziti az élelmiszerjegyekre/vám-
őrlés, közellátási juttatásokra/ vonatkozó jogosa ltságát.E-
me lle t t továbbra is érvényben marad a honvédelmi munkára va-
ló igénybevétel is,valamint az hogy mezőgazdasági d olgoz á 
csak mezőgazdasági munkát vállalhat ős csak külön engedély-
lyel dolgozhat másutt./loe/ 
Már a rendeletek maguk is tükrözik alkotóik 
embertelenségét, de az igazi végrehajtók a kizsákmányoló gaz-
daságok urai és megbizottaik, akik semmi  be sem vették a ne. 
hQ z és sok munkában koravénné vá llt parasztjai kat. merről az 
embertelen sorsról beszél a következő jegyzőköny1 részlet is, 
amelyben nyolc volt gazdasági cseléd mondotta el véleményét 
őrhalmi Károly nagygazda Kersch Ignáoz nevei megbizottjáról ős 
nejéről: " szavakban ki nem fejezhető az az embertelen bá-
násmád, ahogyan ve léink bánt .. enyege tett bennünket elvi te tés-
sel, internálással, ha a járandóságunkat követelteik - amit 
még a mai napig sem kaptunk meg. Büdös kommunistának ős gaz-
embernek nevezett bennünket.'Télviz idején, december havában 
ismételten. - a járandóságunk visszatartása mellett - latsá-
sunkból is ki akart dobatni bennünket... Tüzelőt egyáltalán 
nem adott s igy az egész telet a legborzalmasabb állapai ban 
éltük át. Gazdasági csalódott sokszor ok nélkül is ütötte 
verte. Saját kezüleg is báintalnazta,de számtalan esetben csen-
dőrökkel is megverette.De nemcsak saját cselédjgt,han©m 
lo8 Szegedi Friss Ujság 1944.április 28. Uj rendelet a 
mezőgazdaság... c.cikkból. 
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még a községbelieket is, akik a földjére, illetve csak a 
gyalogutjára rá tertek lépni.) gy alkalommal is egy kerék- 
páros a gyalogutra rákvert menni és a sző szoros értelmében 
lovával agyontapostatta őt.Brutális viselkedése köztudomá-
su." 1o9/ 
Hasonló módon viselo dett Dus István nagygaz-
da is - akiről Illés Sándor cséplőmua'kás a következőket mon-
dotta: " 4 földjükön nem lehetett keresztül menni,mert aki 
rá ment azt elfogták és a tanlába bevitték, ahol megverték. 
Igy cselekedtek Nógrádi Perencnével, akit kocsin vittek be a 
tanyába és ott megverték.,&raikar ivávizért mentem a tanyába 
Dus puskával kizavart ás nem adott vizet.Aratáskor, amikor az 
embereket vehivták katonának , a mi részünkből vonták le a ba-
vonult katonák b;'rét is."/110/.előfordult az is, hogy a kato-
nának bahivott cseléd feleségét kilakoltatták a cselédlakás-
bél ős helyébe csalogattak a lakásba más munkaerőt,aki 
ta a bahivott cselédet.Azzal mit sem törődtek,hogy t,c é g  
moruságos helyzetbe került a család a kereső elvesztésével, 
sőt még az utcára is kidobták a nyomorultakat./111/Mindezeket 
az embertelenségeket az agrárproletárok kizsákmányolói az ő-
ket védő ős a szegény nincstelen parasztságot suj tá törvények 
védelmének árnyékában tet ték.i iág 1943-ban is az 1898-II . tc. 
szerint into kedtek, amelyet az 1897-es nagy aratósztrájk u-
tán vezette,[ be . amelyet a nép 4 rabszolga-törvénynek neve- 
zett el 6s Megvonta a sztrájkjogot a mezőgazdasági munkásságtál. 
109 8ziL.Csanádrnegye Földhivatala 14.tétel 41551/1949. 
ll0 U.O. 
111 3zÁL. Csongrádmegyei Földbirtokrendezási kanács Ira-
tai 1946. február 26-i j egyzőkönavéből. 
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Ugyancsak érvényben volt az 19o7.VLV.t.c is /112/ az ugyne-
vezett cselédtörTény,amely megtiltotta a cselédek sztrájkhar-
cát ős munkahelyük engedély nélkül való elhagyását, a 18 ö-
ven aluli cselédekkel szemben még a testi fenyitést is onge-
délyezte.Joggal nevezte el a nép ezért "deres" törvénynek. 
A kizsákmányolók nem nézték a dolgozó szegénység nyomorát,asak 
saját profitjuk biztositását ős ennek érdekében mindent elkö-
vettek. A szegedi Katolikus Nővédő Egyesület, akkor amikor a 
cselédek .nyomora már rosszabb nem is lehetett arra kérte a 
polgármestert hogy utasitsa a oseléd elhelyező irodákat,hassa-
nak oda, hogy az elhelyezkedést kereső háztartási alkalmazot-
tak csökkentsék bérigényeiket. Olyan háztartási alkalmazottat 
pedig, aki esti kimenőt kér, ne helyezzenek e1."/113/ 
A kizsákmányoló birtokosok kihasználták iSlfiáV-a ' 
not huztak a szegényember minden öröméből ós bánatából. "Ha a 
szülő.nőnek nincs kocsija, akkor valamelyik módosabb gazdához 
kell fordulnia kocsiórt.:zek a gazdák valóságos uzsorát üz- 
nek a fuvarral, egy fGvarért két három napot kell dolgozni nap-
számban a legszorgalmasabb munkaidőben."/114/ TerAszetesen 
ugyanez állt a tanyai szegénység betegéége, sőt házassága al-
kalmával igénybevett fuvar fizetésére i s.'az uralkodó osztály 
még a levegő használatáért is fizetésre kötelezte volna a 
dolgozókat,ha nód jAban állt volna. A Szegeddel szomszédos 
Palavicini uradalomban 4,5o pengős napszámért dol'pztak a 
nincstelen parasztok.`ybból kellett megélni 4-6 családtaggal. 
Fát irtottak és hordtak az uradalomnak nyolcaddból.A szállí- 
112 SzÁL.Szeged Város Gazdasági Felfigyelőség 141o/1943.val-
lamint Nádujfalvy József id.mü 295.old. 
113 Dél-Magyarország 1944.dprilis 13.Allitsák fal a cseléd-
iskolát o.cikkból. 
114 SzÁ.L.Polgárnesteri Ivatok lisztifőorvosi jelentés.5436/1942. 
tás fejében pedig ebből minden harmadik hasáb a szállitó 
kulák gazdáé volt./115/ Ha az asszonyok rözsét gyüjteni az 
erdőbe mentek az erdőőrök megverték őket. 
Maguk részére a kizsákmányolók a szegény nin4s - 
GATtelen agrárproletárok " segitésáre" hozott intézkedéseket 
is kihasználták. Igy történt a zsid ng:Itianok isiosztásánál 
is. F4gy 1943-a^ rendelet a zsidájingatlanokat a nincstelenek-
nek és a vitézi székeknek rendelte kiosztani.Szegeden is ugy 
intézkedtek a zsidó birtokosok sorsár61,hog7 5 kat.holdon fe-
lüli zsid birtokokat a helybeli vitézi széknek, az 5 kat , 
holdon aluli földeket pedig at ONCSÁ•nak adják át./116/Gya-
korlatban viszont a rendelkezést nem i y hajtották vógre.Nem 
olyanok kapták a zsid ókt 61 elvett birtokokat, akik n.incste-
lenek,hanem akiknek j6 összeköttetéseik és birtokaik voltak. 
":ezek háromszor is kaptak földet hamis adatok alapján,a nagy 
családoN nincstelenek pedig $iz:laradtak."/117/Ime az e;ész ma-
gyar parasztság tra;cdiája a szegedi példákon keresztül. 
1944-ben már nemcsak a harctéri események vol-
tak kedvezőtlenek az ural Lodá osztály számára,hanem a belső 
helyzet is egyre aggasztóbb lett részükre.Csökkent a beszol-
gáltatás, akadozott a termelés, növekedett a szabotálások 
szánna ős a nyonor.Nincs elegendő lábLelí ős ruha/118 /,85000-e, 
növekedett a liszt ellátatlanok, 99000-re a z3irellátatlanok 
száma Szegeden./119A növekedés a tanyai lakosságbál szárma-
zik, mivel a városi ellátatlanok eddig is szerepeltek a nyil- 
115 Dél-Magyarország 1944.deoember lo..?élrevezetettek c.cikkből 
116 SzÁL.:zaged Város Gazdasági Felügyelősé 1216/1943. 
117 SzÁL.Szegad Közigazgatási Bizottság 886/1944. 
118 SzÁL.Főispáni Iratok/közellátás/376/1944. 
119 SzÁL.Hiispáni Iratok/közellátás/872/1943. 
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vántartásokban.&z ellátatlanok számának növekedése ellenére  
" a közellátási miniszter 1944.január 1-től Szeged sertés-
vágási kontingeaét a réginek felére csök kentette.Az ed ~'.igi 
1500 db.sertés helyett, csak 750 db.sertés levágására :ke-
pott a város engedélyt."/12o/ A finomliszt ellátás zavarta-
lansága érdekében is " átmeneti korlátozó intózked6seket"  
vezettek be./121/A beszolgáltatás annyira osökkent,hogy e-
miatt na :jobb igényt nem tudtak kielégiteni.Bevezették to-
vábbá a tűzifa j egye t és kilátásba helyezték a burgonya jegy. 
rendszer treveztásét is,mivel Szegeden csak annyi burgonya  
állt rendelkezésre,amennyivel az egyes intd; mányeket ell.e-  
hetett látni./122/  
A termelés akadozása a fogyasztási cikkek  
csökkenése és a növekvő sorbaállás fokozta a tömegek eláge-
detl.en.oégét .Somogyi telepen, ahol "tulnyomórészt földmiivela  
kisgazda és egyéb munkás lakott"a tömegek zugolódtak a közel-
látási hivatal előtt. Karácsonyi plébános, becsei nyugalma-
zott MÁV segédtiszt és Tőke János nyug.alhdgy. levélben kér-
te a főispán urat, hogy " kegyeskedjék ezt a már elmérgese-
dő bajt radikálisan elintézni.Figyelemmel arra,hogy a tömeg-
be verődött embernek gondolkodása, érzésvilága kicserélődik  
és tömeggondolkozássá válik, amely alkalmas elégedetlenség,  
gyűlölködés kiváltására, ami termószetszerüleg a belső fron-
tot is gyengiti, kifelé is rossz hatással van" - irtók./123/  
12o Dél.,MagyarorszáL 1944.jsnuár 20. S zeged Közellátási hely-  
zeta c.cikkből,valami.nt SzÁLL.Fóispáni Iratok 105/1944. 221 U.ol. 
122 SzÁL.Főispáni Iratok 105/1944.  
123 SZÁL.Fősipáni Ir.-.tok/közellátás/ 45/1944.  
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Az elégedotienkedések a város veztbit is foglal-
koztatták." A közellátási problémáknak a törvényhatósági 
közgyiilésen való megvitatása könnyen alkalmas lehet han-
gulatkeltésre - irtók. épen ezért 3zépfalusi Ferenc be.. 
jelentette,hogy javaslatot terjeszt a legközelebbi közgyű-
lés elé, hom, a közgyUlósen közellátási üigyben ne lehessen 
felszólalni."/124/Persze az ilyen javaslattal nem lehetett 
a fokozódó nyomort és elógedetlenséget negszüntetri.Lgyre 
többen és többen ifordultak a különböző hatóságokhoz könyör 
adományokért, igy a "nagyságos hdt:" vezető hadbiztosGágához, 
hogy ha kegyeskedne frontharcos ebédbe részesiteni" a had- 
b% 
bavonultak családját./125/ 1944 nya Crn már 52 csalddot"ólcl-
mez*ok" a népkonyhán./126/ 
Az áruellátás" zairartalanságára" pedig álljon itt 
a következő levél:" Hugom sirva jött haza, nem kapott fát, 
na is betegen fe kszik.Van kályhánk, ds nincs fánk,van pet-
róleumfőzőnk,de nincs petróleumunk, van spiritusz égőn:_,de 
nincs denaturált szeszünk,van weekwm.d kályhánk,de nincs fa-
szenünk,van villanyunk,de leszereléssel fenyeget a villany-
gyár a f:)gyasztás sokasága miatt, tisztelettel kérdezem mit 
tegyünk? Sógorom Galiciában azt hiszi, hogy nekünk nincs sem-
mi hidnyunk.Sohasem irtok meg neki,hogy mit szenved ak."/127/ 
Az ilyen nyomoruságos he iyzetben, amikor az esz-
telen háboru, a fokozódó kizsákmányolás egyre nagyobb mére-
teket öltött, mindinkább megérlelődött a mezőgazdasági munká- 
124 SzÁL.Főispáni Iratok 105/1944. 
125 SzAL.Polgánnesteri Iratok 9236/1944. 
126 SzAL.Szeged Közgyűlési Jegyzőkönyv 1944.VI.7 
127 SzÁ.L.Fői spáni Iratok /közel lát ás/1836/1944. 
sokban is az ellenállás gondolata.T!ind többen  ős többen vá-
lasztották a szabotálás feg;varát,- a Lomz unisták által ja-
vasolt harci formái;, - a német megszállók és hazai csatló•• 
saik elleni harcban.Szabotál ták a mun'kábaállást,amelye* az 
internálás kilátásba helyezése ós megva ló3itása sem változ-
tatott meg, szabotálták a munka rendes elvészásét és a ren-
deletek betartását.zért fokozták az uralkodó osztály ré-
széről a kommunisták üldözését ás tiltották be 1944- márciu-
sában a Szociáldemokrata és :í sgazdapártot is." Leggyőzddé-
sem - mondotta vitéz Jaross Andor belügyminiszter • , hogy ez 
a nemzet ás ország csak akkor lehet erős ős tudja hivatását 
teljesiteni, ha a baloldali marxizmus ős belső szövct3égese-
it maradéktalanul felszámoljuk."/128/ 
"Aggasztó a munkáshelyzs t-trták. A nagyobb gazda-
sá ok nem jutnak munkásokhoz, mert a kárpátaljai ruszinok kö-
zött tifuszjárvány Utött ki.a felügyelőség int' kedésére min-
den munkaképes embert igénybevettek.. kényszermunka azonbam 
nem megfelelő, mindenki szabotálni igyekszi k.. zt a kérdést 
néhány internálás nem oldja meg.A munkától való tartózi ,.odds 
odáig megy, hogy egy amber agy nap alatt 20 négyszögöl cu-
koriépát kapál me g; ős egyez ki."/129/ Ugyanigy " a í szesmun-
!cások a kukoricaföldeket seholsem mUve lték meg gondosi n,en-
ne k folytén a termós is kevesebb lesz."/13o/- panaszolta a 
város gazdasági főfelügyelője. 
A kizsákmányold birtokosok munkaerő ellátásé 
128 Dél-Dlagyarország 1944 március 29.vitéz Jaross A.belügym. 
nyilatkozata... 
129 SzÁL.Szeged Város Gazdaaágl. Fe lOgyelősó g 856/1944. 
13o SZÁL.Főispáni iratok/közellátás/663/1944. 
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egyre nagyobb gondot okozott és magasra emelkedtek a "fe-
kete napszámbérek." A város urai a munkabér emelkedések 
megakadályozása és ellenőrzése érdekében a rendőrséget vet-
ték igénybe. „ A bizottság felfogja kérni az áll mrendársés 
get,hogy haladéktalanul kezdje meg a munkabérfizetések el-
lenőrzését - határozták el az egyik főispáni értekezlten. 
/131/ 
:ze kut án azt gondolhatná az embe r,hogy Szeged u-
rai is levonták a konzekvenciát a háborus vereségekből,a 
fokozód 6 nyomoruságból, a növekvő tömegmozgalomból és pró-
gálnak" emberségesek"lenni.Nem, nem ezt tették. 	régi j6 
világ .emlegetésével bátoritották magukat és a " szegedi gon- 
u .' 
dolathoz -Yhüségről fecsegtek, mint Tóth Béla ha 1;; et tes pol-
gármester is, aki azt hangsulyozta, hogy " emlékezni vissza-
emlékezni kell arra, különösen most amikor Hannibal ante por-
tas, amikor az orosz bolsevista tenger hullámai% a :árpátok 
ércfalát nyaldossák... Fogadást teszünk - mondotta -, hogy 
Szeged város Lözönsége hü. marad a szegedi gondolathoz s aŰy-
séges lélekkel áll rendelkezésre a kormányzatnak,a bolseviz-
mus elleni küzdelemnek." /132/ Fogadalmat tettek" Szeged vá-
ros közönsége nevében" azok, akik a németeskel együtt a .' é -
letegi fokozták a nyomorvságot és velük együtt szinte tel-
jesen kifosztották a várost a Vörös -iadsereg diadalmas el'-
renyomulása elől való menekülésül. közben. Aljas pusztitó mun-
kájuknak a fslszabaditó szovjet csapatok vetettek véget,ami-
kor 1944.október 11-6n reggel egynegyed hat, cSrakor f:elsz4ba-
ditották %/133/ a d ost. 
131 SzÁL.« ősipáni közellátás/ 216/1944. 
132 SzAL.Szeged Jegyzőkönyv 1944.május ó. 
133 SzAL.Szcged Közgyülési Jegyzőkönyv 1944.dec. 27 
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A dolgozó kis és középparasztság helyzete. 
Az agrárproletárok mellett a kis és középparaszts'gá sorsa 
is mind sulyosabb lett. A mezőgazdasági termelés a háborus 
viszonyok között a különféle zavaró tények miatt osökkent; 
csökkent pl. a fok✓zott,t adóztatás következtében a mezőgaz-
dasági művelésre forditandó befeketetés apadása, a kötele. 
zővé tett ipari növények termesztése következtében ugy,hogy 
ezek tornoléséhez nem volt meg a dolgozó parasztság terme-
lési tapaszt:,lata és ennek következtében a vetett ipari nö-
vények - főleg az olaj len, rostlen, repce és szójabab- nem 
egyszer csak feleslegesen foglalt el egy-egy _öldtcrületot 
más növény termelése elől, mert vagy nem hozott semmi ter-
mést, vagy évközben már ki kellett szántani /134/ és az u- 
tán4a vetett növény is mér csak féltermóst adott - nem is be-
szélve arról,hogy mennyi munkát pocsékoltak igy el fclesle-
gesen a parasztok.Azután a fokozatos éremelkedés,a paraszti 
termékeknek és terményeknek pedig maximális áron való köte-
lező beszolgáltatása is csökkentette a dolgozó parasztság 
pénzjövedelmét, ami ugyancsak visszahatott a termelés o sökke-
násére,mert nem volt pénzük az istálló vagy mütrágya vásár-
lásra ég igy a földek termőereje mind jobban kimerült.A sze-
gedi,zömében homoktalajok termésétlagai amint láttuk külön-
ben is gyatrák voltak,hátha még a trágyát is kénytelenek meg-
vonni tőle a parasztok.Nem utolsá,Yorban csökkent a termelés 
134 SzÁL.Szeged Város uazdaságf. Felügyelöség.1623/1942. 
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a bahivások által el3idózett férfimunkaerő hiánya következ-
tében és végin " három egymásutáni árvizes év rendkivül e. 
rősen igénybevette az ország mezőgazdasági kapacitását."/135/ 
Az egyre növekvő ólelmiszerhiányaai - melyet a felduzzasztott 
létszámu katonaság, a Németországba való kiszállítás és a 
visszacsatolt területek élelmiszerrel való ellátása'- a kor-
mány a parasztságra rakott fokozódó terhekkel próbált segi-
teni.TLind nagyobb mennyiségü termény és termék beszolgálta-
tását irták elő ős az egyre gyakoribbá váló rekvirálásokkal 
zaklatták a dolgozó parasztságot. 
194o-ben a háboruba való felkészülés jegyében  a 
legfontosabb mezőgazdasági termékekre már kötelező beszolgál-
tatásokat irtók elő, ellenőrizték a cséplőgépeket és más mó-
dón is sanyargatták a kistermelőket azért, hogy termésüknek 
minél nagyobb részét legyenek kénytelenek hatós gi árak mel-
lett eladni.A háboruba lépés után Németország hadiipara és a 
magyar hadiipar segitése érdekében először csak agitativ mód-
szerekkel, árpolitikával, majd rendeletekkel is előirták a 
parasztság számára az ipari növények kötelező termelését,a-
mi nem kis toziat jelentett a Kis és középparasztásg számára. 
"Magyar iestvérl Nemcsak a határon tul,de idebenn a hazában 
is áll a harc" hangzi k az egyik agitativ propaganda felhi-
vás." Ennek a gazdasági háborunak a katonája te vagy.Légy 
méltó honvé de inkhe z , tik vért ó s é'é1.e te t adnak. Se gi t s  ő- 
ket győzelamrel Teljesitsd a kötelességedet,ter alj ipari 
növényeket:/136/ Ugylátszik azonban. a parasztság nem rajon- 
135 ILagyarország és a II. világháboru.Id.mű 417 old. 
136 SzAL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 1623/1942. 
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gottaz ipari növények termeléséért ős az " idebent a hazá-
ban is álló harcot" ugy értelmezték,hogy nem termeltek ipari  
növényt, mert talán ezzel is akartak harcolni a háboru mie-
lőbbi befcjezésáért,illetve az ipari növények termelésének  
szabotálásával tisztönösen védekeztek sorsuk további rosszai-
bodása ellen. 
A háborut megelőz' években hazánkban az ipari  
növények átlag a szántóterületnek alig 2 a-át foglalták  
Ennek a területnek tormése persze megközelitőenYfedezte az  
ország szükségeleteit,de ez akkor nem volt bajmert a hazai  
terigsü nyersanyagokat ugyszólván korlátlan mértékben lehe-
tett olcsón behozott külföldi anyagokkal pótolni.  
A második világháboru kitörésekor azonban a be..  
hozatali_,lehetőságek zuhAnásszerüen ontikkentek és csakhamar  
egészen megszüntek. A hazai ipari növényterma lés egyszem  
nagyfontosságu lett, különösen a háboruba való bekapcsolódá-
sunk után a honvédelem és közellátás egyaráth oriási igények-
kel volt kénytelen fellépni az ipari növényterme lés felé.Az 
erősen növekedő igény először a propaganda ás az ármegálla-
pitás eszköteivel igyekeztek az ipari növények vetésterületét  
amelni,de ezekkel az eszközökkel részben a kedvezőtlen idő-
járás,részben a gazdák konzervatizmusa miatt nem sikerült kil-
lő eredményt elérni.  
~:zórt az 1942. év elején a közellátási 6s a hon-
védelmi szükségletek fedezésére a minisztérium elrendelte  az 
ipari növények kötelező termesztését."Minthogy egyre jobban  
137 Konkoly Thege Sándor:Mezőgazdasági Termelési politi- 
kánk irányelvei.A mai magyar fölmiveléstigyi igazg-tás  
Budapest,1944. szerk.Martonlfy Károly: 39. old. 
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a belföldi termelősre voltunk ráutalva az 1943.6vre az i-
pari növények vetésterületét még jobban kikellett terjesz-
teni.A textilnyersanyagokban mutatkozó egyre nagyobb hiány 
miatt az olajos magvakon kivül a kényszertermelést az eddi-
ginél nagyobb területen rendeltük el a rostlenre ás kenderre, 
lzenkivül az ország cukor 3s dohánysztik - gletének biztosi-
tása végett el kellett rendelni a cukorrépa és dohány kö-
telező termelését is. A rendelet a 15 kat.goldnál nagyobb 
szántóföldi tarülettel rendelkező gazdaságokban a terület-
nek 7-lo A-át vont4 be a kötelező termesztésbe."/138/ 
Csupa olyan ipari növényt termeltettek,amelyet 
a h digazdálkodás igényelt.Szegeden 15 kat.holdon felül 7 f 
napr iforgd és repo°, loo kat.boldon felül 3 A ricinus és 
4 p napraforgó kötelező termesztését irtás elő./139/Nagyon 
jellemző a szegedi főfelügyelő tulbuzgóságára és rcndszerhü-
cégére, hogy feliratban kérte a földmüvclésügyi minisztert; 
hogy Szegeden 15 kat.hold alatt is legyen kötelező a napra-
forgóadag a termelése szególynövényként./14o/Kérését azzal in-
dokolta,hogy itt nagyon sok a 15 Lat. holdon aluli kisbirtok t-
amint láttuk a birtokstatisztikából 1942-ben 23616 20 kat. 
holdon aluli birtok volt Szegeden- akiknek szintén hozzá 
kellett járulni a fontos államérdek teljesitéséhe* és azzal, 
hogy napraforgó nagyszeaü en termeszthető szegélynöv nyként is. 
ügy későbbi jelentés viszont azt kérte a minisztertől,hogy 
adjon felmentést őzegednek az ipari nOrények termelése alól, 
mert a sovány homoktalajon iiem fizetődik ki,yenge termést hoz. 
138 U.O. 
139 SzáL.Szeged Város Gazdasági 2elügy©lósóge 1623/1942. 
140 U.o. 
A miniszter a felmentést természetesen megtagadta..sz vár-
ható is volt mivel a háboru részükre kedvezőtlen ki4entele 
éppen a fokáott ipari növénytorma lést sürgette, nem padig 
a csökkentést. 
A kis és középparasztság fokozódó terhei mel-
1é adalékként " járult még az uralkodó osztály részéről el-
követett csalássorozat is. Igy többek között a kölcsön ve-
tóm xgokkal történt visszaélések.4.gymá6 ttán három icon roesz, 
árvizes esztendő ás a nyomában keletkezett tal.jvizek a sze-
gedi paraztság nyomorát annyira zokozták,hogy nagyon sok 
kis ós középparasztnak egyáltalán nem mamut vetőmagja,v&gy 
olyan termény termett, amelyet elvetni nem lehetett. Kényte-
lenek voltak tehát vetőmagot kölcsönözni az állami szervek 
től, illetve a nagygazdáktól. a kölcsönadó szervek a vetőmag 
ellenértékét, a vetőmag tartozást azután kihasználták a d ol-
gozó parasztok kiszipolyázására oli anformán, hogy a vetőmag 
tartozást kétszer is behajtották raj tuk egy félév alatt,de 
előfordultak olyan esetek is,hogy két-három év távlatéiból 
vissz: menően megkievetelték a mar egyszer kifizetett vetőmag 
tartozást.Ilyen kettős fizetés nem volt egyedi jelensóg,mert 
csak Szegeden 61 esetben követelték a vetőmag tartozás dup -
la megfizetését, nem egy esetien árverés utján./141/ Végül a 
visszaélések már olyan elégedetlenségre adtak okot a dolgozó 
parasztok körében, hogy a miniszteri számvevő főtanácsos% a 
vetőmag tartozások behajtásinak ideiglenes szüneteltétésére" 
adott ki utasítást./142/ 
141 SzÁL. Szeged Város Gazdasági Felügyelóség.l58o/1942. 
azután 964/1944. és 1127/1944.6z.iritok. 
142 SzÁL.Szeged Város Gazdasági r'elügyeláség 153o/1942. 
-85- 
A hadiipari termelés kibővUlése, de kiilönösen a katonai 
bahivások nagyszámu munkaerőt vontak el a mezőgazdaság-
tól és gondoskodni kellett az ennek nyomán fellépő mun-
káskezek pótlásról." A tömegesebb katonai bahivások és 
egyéb honvédségi igénybevétlek folytán kieső mezőgazda-
sági munkáskezek pótlására elsősorban a kölcsönös mun-
kamegsegitést kell megszervezni az egyes községekben ős 
városokban - irták elő a 12c.000/1942. sz.rendeletben./143/ 
I t 
A kisebb gazd.Aságok a nagyobb gazdaságokat emberi munka-
erővel, az utóbbiak viszont az előbbieket gépi és foga-
tos munkaerővel segitik 	kölc_cnös munkamegta i;(tést 
általában a székely-kaláka rendszer szellemében kell mog-
sze rvezni . "/144/ Ez az intéz kedés is a kisgazdasággal ren-
delkezőket sulytotta,mert a gépi ős fog:;tos munkaerők i-
genybevételeért aránytalanul sok emberi munkaerőt köve-
teltek meg a nagygazdák, kihasználva a dolgozó parasztság 
szorult helyzetét.Természetes tehát,hogy az ilyen" kölcsö-
nös munka-magsegi télből" nem szivesen kértek a kisbirtoko-
sok és igyekeztek szabadulni az ilyen kötöttségektől vagy, 
ha mindenáron kénytelenek voltak fogatokat igénybevenni,-
mivel esetleg lovukat bevonultatták - akkor a napszámos 
munkanapok számát igyekeztek önkényesen csökkenteni,vagy a 
napszámos-munkát összecsapni.irre utal az az intda kedés is, 
hmely kimondotta,hogy " abban az esetben,ha az egyes érde-
keltek vonakodnak a kölcsönös munkamegsegitésb61 rájuk há-
ruló szol áltatásokt61, megfelelő törvényes eszközökkel 
143 SzÁL...zeged Város Közigazgatási Bizottság 831/1944. 
144 Draskóozy G4za:;lezőgazdaság és honvódelem.A mai ma-
gyar földmivelésiigyi igazg...táa.szerk:rilártonffy Károly. 
Bud ape st, 1944. 78.old. 
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Őket a szolgáltatás tol jeli tősére kell szori t4ni. Evégből 
helye lehet honvédelmi munkára illetőleg dologi szolgál-
tatásra kötelezósre,sulyosabb esetben pedig rendőrhatósági 
őrizet alá helyezésnek,internálásnak."/145/ 
A kis és középparaszti sors velejárói az ár-
ver,sek is évről-évre sz.Lporodtak.Amig 1942-ben "osak"24 
es3tben 27835 pengő értékben kerültek árverezésre a dolgo-
zó parasztok ingatlanai, addig már 1943-ban 35 ingatlant 
árvereztek el Szegeden, 85024 pengő értékben/146/.1944-re 
vonatkozóan nincsenek adataink, de az előzőekből következ-
tetni lehet arrA,hogy ebben az évben még több kispraszti 
birtok felett kongatták meg a vészharangot ás még több 
lett az ellátatlan, nyomoruságos életkörülmények közé sUly-
lyedő egyre forradalmibb hangulatu agrárproletárok száma. 
amig az egyik oldalon a nyomor, a nélkülözés 
van felhalmozádóban,addig a másik oldalon a háboru vá asze-
dőinek a kizsákmányoló birtokosok és egyéb parasztnyuzó u-
raknak a kezében a vagyon halmozódott fel mindjobban.Ées 
bizonyitóka ennek az,hogy a szegeden elárverezett kis és 
középparaszti birtokok mind sző kelűkbe kerültek.Igy Hai-
dekker Andor gazdasági fafelügyelő ur, a királyi, főjegyző ur 
és h.:sonszörö társai kezébe./147/Haidekkerról még azt is 
elmondhatjuk,hogy egy évi szegedi főfelügyelői tevékenysége 
során 14,5 kat.hold földet vásárolt össze, 2000 pengős 
holdankénti áron, a dolgozó parasztság fölötti élősködés 
eredményeként./148/ Azt hiszem kommentár nem szükséges ezek. 
145 U.o. 
146 Dél•.Magyarország 1944. január 13.230 ingatlan...c. 
oikkből. 
147 SzÁL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 1586/1942. 
148 SzAL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 729/1944. 
után ahhoz,hogy különösebben megzugyarázni azt,hogy mi-
ből tellett ezeknek az uraknak ilyen hatalmas befekteté-
sekre.Gyült a tőképük az ingyenmunka eredményeként,a ki-
zsákmányoló tevékenységük er:sdményekdnt. 
Kihasználták a kisparasztok állathiányát- a-
mi a háboru folyamán egyre nagyobb méretekben jelentke-
zett a beszolgáltatás a rekvirálás eredményeként - nyo-
morát és 1 kat.hold föld felszántásáért többnapi munkát 
végeztettek a dolgozó pari sztokkal,vagy ha pénzért szán-
tottak az l00-15o kg.buza .rónak is megfelelt.Ugyanigy a 
vetőgép használatáért h ldaaként a kulákok 2o kg.buzát 
vagy 2 munkanapot kértek azoktól a dolgozó parasztoktól, 
akiknek vetőgépjük nem volt./149/ Igen,igy ős ehhez ha-
sonló módszerekkel tettek szert a dolgozó parasztok nyo-
morának kihasználsával arra a pénztőkóre,amslyen azutén 
a dobravert kisparaszti birtokokat összevásárolták. 
Az áruerezéseken kívül egyéb módon is csök-
kent 1943-ban a szegedi dolgozó parasztság földterülete. 
A honvédelmi miniszter 300 szegedi gazdától 311 Lat. 
hold 673 négyszögöl földt lrületot vett el a repülőtér 
bővitésére./15o/ A károsult kisgazdák közül 40 dolgozó 
paraszt kártalanitásáról egyáltalán nem gondoskodtak•A 
többi 260 gazda 1944-ben kártalanitásul csereföldet ka-
pott a város fcljéből 380 kat.hold 972 négyszögöl terje-
delemben,/151/ azonban sokkal rosszabb minőségü és piac 
szempontjából is sokkal kedvezőtlenebb helyen kapták a 
149 Csongrádmegye Iparának ős Mezőgazdaságának fejlődése 
ós feladatai.MDP Csongrádmegyei PB.Agit.jrop.Ki.ad-
ványa 1955. 33.old. 
150 SzÁL.Szeged Város GazdAsági Felügyelőség 1402/1946. 
151 SzÁL.Szeged Közgyűlési Jegyzőkönyv 1944.ápr.:5.87.pont 
csereföldet. Igy pl.Gydla község határában 148 kat.hold 
208 négyszögöl területet.Lzen az e lőnyte len, kényszerU asa- 
rén nem változtat az semhogy a csereföld területe 69 kat. 
hold 299 négyszögöl területtel nagyobb az elvett földek te.. 
rületénél.Az igy megrabolt parasztok sorsa egyáltalán nem 
izgatta a kormányzatot.Sokkal lányegesebb volt számukra a 
katonai repülőtér kiépi tá se, mint a dolgozó parasztság nyo- 
mo re . 
1943-ban a fronton elszenvedett vereségek ós 
az országon belül tornyosuló gazdasági és politik4 nehéz-
ségek a kormányzatot további megszoritő intézkedések msg- 




1943-tál "totálissá" vállt a beszolgáltatási 
rendszer az ugynevezett Jurosek tervvel,amely a kata3zts.• 
ri tiszta jövedelmen alapuló megterheléssel aránytalanul 
jobban sulytotta a dolgozó parasztságot,mint a nagybirto-
kot.& 6000/1942.1.E. alaprendelet alapján a 112.000/1942. 
K.J.sz.rende1et a termelőt az 1943.4vi termésből az e-
gész szántóföld területének eg ; -egy aranykorona kat. tisz-
ta jövedelme után lo-lo kg. - egy kat.hold után :azonban 
legfeljebb 20o kg. • kenyérgabona /buza,rozs,kétszeres/ 
beszolgáltatás ::t irta elő 1943 Julius 1-ig./151/i" buza. 
pontokba" kivetett beszolgáltatási kötelezettség a dol.. 
gözö parasztságot Bujtotta nagyob b értókben,rnivel az a-
ranykorona kataszteri tiszta jövedelme a 'kisbirto '-. nak jó- 
151 Magyarországi igendeletek fára 1942.III.kötet 3471.o1ci. 
val magasabban vo t megáliapitva,mint a nagybirtok jöve- 
delme.A beszolgáltatási rendeletet a loo.800/1943. .Iii.sz. 
rendelettel tovább m6dositották,m6 obban fokozva a dol-
gozó parasztság kifosztásét.A rendelet 1943,Julius 1-től 
1944. j uni us 3o-ig terjedő övben egész szántóföldi te rü-
let kataszteri tiszta jövedelmének minden aranykoronája 
után me gál lapi to t t lo kg. ke nyé rg ;b onán, nagyi s lo buzae gy-
ségen felül még, 40 buzaegysé gae k megfelelő mennyiségű me-
ző,.azdasági terményt,vagy terméket követelt a közellá-
tás céljára a hatóság által megállapitott áron beszolgál- 
tatni./152/ Egy 6v alatt tehát ötszörösére, 5o buzaegység,-
re srófolták a beszolgáltatási kötelezettséget.. beszol-
gáltatott tercvényeket és terméko ket a beszolgáltatási kö-
telesség teljesitésének szempontjából meghatározott bizo-
nyos kulcs szerint kellett buzaegyscgekre átszámitani.Kz 
átszámitási kulcs meghatározott minőségű /tisztaságu,ned-
vességtartalmu, stb./ terményekre 6s termékekre vonatkozott. 
Ennél rosszabb minőségű te rl 6nyek ás te rmé ke k étszámi tósa 
megtelelő buzaegys6g Levonással törtónt&,ami ismetelten al-
kalmas volt arra, hogy a csalások egész sorozatát köves- 
sék e 1 a dolgozó parasztok terhére. A nagygazdák által az 
átvevő zsebébe csusztatott néhány pengő azonnal eslő osz-
tályuvé tette a beszolgált atott terményt,vagy terméket,mig 
az a szegény dolgozó paraszt,akinek ezt nem állt módjában 
megtenni, legjobb esetben is csak II.osztályu vagy ennél 
is rosszabb terméket és teavényt tudott csais beszolgáltatni. 
152 Magyarországi Rendeletek Tára 1943.II.kötet 1b13 old. 
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Természetesen ezért alacsonyabb árat is fizettek,ami ~anezőgazda-
sá,gt termények maximált árát és az ipari és egyéb fogyasz- 
tási cikkek magas árát összehasonlitva azt jelentette,hogy 
majd hogy nem ingyen adták oda ter ényeiket.Hogy a vissza-
élések tón.ylegesen fennálltak arra 36 példa az,hogy a ter-
ményátvevők szinte kivétel nélkül mind meggazdagodtak. 
szegeden különösen sok nehézséget jelentett a 
beszolgáltatási kötelezettségnél a minőség szerinti kateg6-
rizálás,raert a sovány homoktalajok és az egyre rosszabodó 
megmunkálási lehetí5Faégek szinte kizárták az első osztályu 
termények termelését.Azonkivül a helytelenül megállapitott 
aranykorona kataszteri tiszta jövedelem szinte kibirhatat-
lan terhet jelentett a dolgozó parasztok számára a beszol-
gáltatási kötelezett:3ég szempontjáb 61. A 15-2o aranykoroná-
ra feltornászott holdankénti kataszteri tiszta jövedelem és 
a termőstől függetlenül előre kivetett beszolgáltatási meny-
nyiség szinte az egész terméset elvette a kis ás középparasz-
toknak, beleértve a saját szükségletükre szolgáló terménye-
ket is. 
Az egész szántóföld területe kataszteri tiszta 
jevedelm5nek minden arany koronája után kivetett 5° buzaegy-
ségből lo buzaegységet csak kenyérgabonában,lo buzaegysftet 
csak zsiradékfélőkben, a többi 3o buzaegységet pedig a  ter-
melő szabad vál sztása szerint bármilyen terménnyel vagy ter-
mékkel telj©sithette.A buzaegyaégsk teljesitésének ilyen meg-
osztása is csak a nagygazdáknak kodvezett,mert ők tudtak ter-
melni olyan terményeket is, amelyeknek a buzaegysége magas, 
mint pl. repce /kétszeres buzaegys'5&4rizs /háromszoros/,lu- 
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cernamag/ 18-s•roros/, gyüszüvirág /harmincszoros/stb.  aani-
ből a szabadválosztásu buzaegys4 geket könnyedén telj esit-
hették.Nem igy a dolgozd par.:;sztok,akik föld j likön buzát, 
kukoricát termeltek erősen külterjes mddszerekkel.Nekik to..  
hát legtöbbször a szabadválasztásu buzaegységeket is ebből 
kellett teljaaiteniök és igy még a tejadagjuk som marlat  
meg azoknak, akik legtöbbet dolgoztak. Szegeden egyedül a  
röszkei dolgozó parasztok voltak csupán ilyen szempontból  
"előnyös bb" he lyzetb aa , mert itt igen elterjedt ;z papri- 
katermelés, amelynek a buzaértóke majdnem nyolc és Télszere..  
se a buzának./ 1 q lágszáraz,felfüzött ppri ka 830 buzaegy-
ségnek felolt meg/ . z <.zonban os k töredékét lépezte a sze-
gedi parasztságnak, a tcbbség . létminimumért 'küzdött.Sze.. 
geden" ma az a helyzet - irtók az egyik jelentésben -,hogy 
a pultévi, a folyőávi igénybevótelek,valamint a helyi hadi-
üzemi és közfogyasztási szükségletek kielégitése után amig 
1938-ban közel 7000 db-os teho: nál lomíny volt, ma már c lu-
pán kereken 55oo db. tehén áll rendelkezésre" ezért kérték 
a beszolgáltatás osökkentését,amit ::czonb a a város nem ka-
pott meg./153/ 
A nagygazdák érdekeit szolgtil ta a 102.880/1943.  
1.M.számu rendelet is,omely kimondta,hogy a kenyérgabonából 
kiadott arató és cséplőrészt a kenyérgabona beszolgáltatá- 
si tótele ssfig tol,~ e z i télébe be kell számi taui,de csak abban 
az esetben,ha a gazdálkodó szántóterülete a 2o kat.holdat  
meghaladta./154/ 
153 SzÁL.i*ái spáni 1r:. tok/közeliá.t ás/3o2/1943.  
154  Magyarországi  Rendeletek Tára 1943.II,kötet 1133.old.  
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A 20 kat. hold rlatti kis és középbirtokos paraz-
toknak semmilyen kedvezményt nem adtak, sőt velük szemben 
alkalmazták szinte kivétel nélkül a törvény szigorét, ha 
nem tudták vagy nem akarták a beszolgdl.tatási köteless64 
gbket telj esi tani. 
"1943-ban a i]P-nek és a parasztság demokratikus e-
rőinek munkája nyomán a falun is erődödött a háboruellanos 
hangula t.A beszolgáltatás megta Idása ás szabotálása 1943- 
ban az ország ' öbb részén tömegraére tlivé válxt.Csongrád me-
gyében 1943 juliusában a beszolgáltatási előirások elmu- 
lasztása miatt 40oo gazda ellen inditottak büntető eljárúst." 
/155/ 
1944-ben, főleg az ország német megszállása után, 
a kis ős középparasztságra nehezedő terhek már az elvi sel-
hetetlenságig fokozódtak. A lo7.000/1944. r. '.száma rende-
let ujból szabályozta a beszolgáltatási rendet 1944. j ulius 
1-től 1945.. junius 3o-ig terjedő időre. a rendelet - amely 
szintín Jurosek nevéhez füzódik • az előző évinél is szi-
gorubb intézkedéseket foganatositott./156/ addig arcig az 
eddig érvényben lévő beszolgáltatási rendeletek az egész  
szántóföld területének egy-egy aranykorona kataszteri tisz-
ta jövedelme után rendelték el a tiz, majd ötven buzaegy-
ség beszolgáltatást, addii ez a legujabb bxsszolgáltatási 
rendelet már "csak" " mezőgazdaragi ingatlan után" kivetett 
beszolgáltatási kötelességről beszólt. 
155 Korom Mihály id.mü 117.old. 
156 Budapesti Közlöny 1944.április 9. 80.száím 
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A félreértések 	 végett nyomban meg is h..-.tározto 
a rendelot,hogy miit is kell mezőgazdasági ingatlan alatt 
érteni; a szántóföldet, rétet ős a legelő területeket.Te-
hát most már nemcsak a szó ntdfcldek után,hanem minden te-
rület etán kellett beszo1$ltatást telj esi teni.üz a rendel-
kezős a szegei dolgozó parasztokat különösen sulyosan ó-
rintette,mivel sok, szinte hcisználhatatlan szikes és talaj.. 
vizes legelőterület után is telj sitenök kellett a beszol-
gáltatóst. 
A rendelet szerint a szűnt óf ölde t terhelő be-
szolgáltatási kötelezettség a szántóterfilet kataszteri tisz-
ta jövedelmének minden aranykoronája után 4o buzaegység,de 
kat.hold nként legalább 120 és legfeljebb Soo buzaegység. 
Szinte hihetetlen, hogy ilyen m::rvü b:szolgáltatás e lrende-
lését meg..mertők egyáltalán kisérelni ős nem féltek a paraszt-
sdg dühének kirobbanásától.Persze a megfR lemlit€s, az inter-
nálds ős bahivások elnőmitot ták. az őrölésig elkeseredett pa-
rgsztságot• Szinte hihetetlen ütemben növelték a terheket. 
Az 1942-es alaprendelet lo buzaegysége, 40-re emelkedett .. 
az előző évi 50-nél csak azért "kevesebb",mert a  rőt ős le- 
gelőterület beszolgáltatására 10 egységet levcttek,ami a gya.. 
kort::.tban nem lo egység levonésát,hanem legalább 20 egység 
hozzáadásit  jelentette - az 1 kat.hold után "legfeljebb" 
2oo egység pedig már kat.holdankbnt "legalább"12o és legfel-
jebb Soo buzaegység beszolgáltatását irta elő.1942-től 1944-
ig tehát a beszolfált ,:.tást több mint ötszörösére emelték,a 
















A szántóföldet terhelő 441 buzaegységet az alábbi 
felosztás szerint kellett teljesiteni: 
10 buzaegységet kenyérgabonában - keny5 rgabona beszolgáltatás 
zsirban 	- zsir 	 " 
husban - hus " 
szabad vál .lsztásu bes.Aol.gált .,tási kötelezettség. 
A rétet terhelő bsszolgált:Atási köte13 zet t óg, megálla-
pi tásnnál a rét kataszteri tiszta jövedelmének és minősé-
gének figyelembe vételével I-V oszt lyba sorolták a közsffi-
geket,városokat és ennek mogfelt láen a rét után járó beszol-
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kellett teljesiteni. Azt hiszem,h szántóföldi beszol ,álta-
tásnál " elangede tt" lo buzae gység csak a rétnél busásan 
megtórült a kormányzatnak. 
A legelőterületeket terhelő beszolgáltatásnál is I-V osz-
tályba sorolták a községeket, városokat a kataszteri tisz-
ta jövedelem és minősig szerint. 
I. osztályu legelő után llo buzaegységet 
kellett teljesiteni. Hogy az egyes községek és városok ha. 
tárában lévő rétek és 13gc;lók m J1yits osztályba tartoztak azt 
a közellátási kormánybiztos a közellátásügyi miaf.szter uta-  
sitása szerint döntötte el.  
Szeged thj.város területE:n lévő rétek és lee;lók 
os tályba sorolásánál nem az öt osztály szerinti tfi..a tegárizá-  
lást vették alapul,haaem itt hat osztályba sorolták a róte- 
kAt ős legelőket./157/  
	
Rét: 	I. osztályu 248 kat.h 518 61 4842 K.43 f,átl. 1 kh. 19.5o aK.  
II. 	It 3149 " 	184 " 42512 " 9 3 n " 	" +t 1 3 . 50 et 
" 8779 tt 	824 " 79o15 " 86 ►t tt 	H tt 	9 ~ 0o tt 
IV. It  4348  It 	825  tt 21742 " 57 " tt 	It It 	500  It 
V. II 13d4 /t 	15o8 " 4154 It  37  It 	H If 	it 	3,  oo I)  
VI. 
tI 	772 It 	lo et 	385 tI 94  It 	It 	n 	tt 	0.50 " 
ö- szeseu: 	18681 kat.h 1269 ö1152654 K Go F átl.lkh. 8,17 aK 
jegelő 	I. osztályu 400 kat.h 73 öl 58o1 K 73 f átl. 1 :sh. 14,5o aK  
2225 " 	1294 " 	17361 " 36 It " 
3323 " 	1253 ,I 	14624 " 54 It :t 	H " 
1637 	et 	5 02 II 	2947 it 16  It 	It 	It 	It 
1917 " 	1462 " 	958 It  77  It !t 	t1 It 
367 " 	1584 It 	73  " 53 It it 	 " tt  
2,8o u  
4,4o "  
1,90 tI  
0,50 "  






1 4 It 
összesen: 	9872 kat.h 378 öl X41767 	09 f €ít1.1 kh. 4,23 aK 
A táblázatokból arra lehet következtetni,hogy talán azért so-
rolták hat osztályba a rét ős leaelőterületaket,mert azzal  
is érzé'teltetni akarták azt,hogy Szegeden.sUlyosnaó 	..`maják 
a rét ás legelő után járó beszolgáltatás eiőirása kat.  
A táblázatok a rétek és legelők milyeas' re is fényt doi'itenok.  
Láthatjuk ,hogy az első és násodosztályu rétek ős legelők, 
157 SzÁL.Szeged Város Gazdasági Felügyelőség 520/1944.  
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a rét és legelőterületek kisebbik hányadát tették ki,azaz 
za.Aben rosszminőségti rételt* és legelők találhatót. 
A etet és legelőt terhelő beszolgáltatást hus, 
baromfi, tojás, gyapju ás szálastakarmány beszolgáltatásival 
kellett teljesiteni.a beszolgáltatott terményeket ás állato-
kat kulcsszán szerint kells tt buzaegysógekre átszámitani és 
ugy számitották be a beszolgáltatási kötelesség eljesitá-
tá sé be . 
U ji tás volt az eddigi beszolgáltatási rendeletek«• 
kel szemben ennél a rendelkezésnél az is,hogy a gazdálkodó 
egész °1/A osmag termésének és egy néhány egyéb iparsövény 
teljes termCsének kötelező beszolgáltatását irátk elő.Azon-
kiv ü1 a rendelet 6. §. 23. pontja határozottan, fó lre érthe-
tetb niil leszbgezte,hogy " a gazdálkodó azon a cinen, hogy lo-
vát honvédelmi célra igónybevették, a beszolgáltatási kötele. 
ze tt é g tel je si tésébe beszámitást nem ig4nyelhat." Lzt 	p,n- 
tot ^ fokozádá lóbehivások után megindult k.árvnyezé >i hullám 
megszűntetése céljából iktatták be.Igy akarták a dolgozó pa-
rasztoknak a tudomására hozni, hogy a b.:szolgáltatást minden 
körülm ;nyak között teljesiteniök kell. Ugyancsak ujitás a 
rendeletben - a parasztság kárára. - a l6.§. is, amely szintén 
a beszolgáltatás minden körülmények között való teljesitését 
szolgálta.%z a pharagrafus kimondta,hogy " más gazdaságokban 
végzett mezőgazdasági munkával is teljesitheti beszolgáltatá-
si kötelezettségét az, aki beszolgáltatási kötelezettségét 
más módon nem, tudná teljesiteni, vagy annak teljesitése esetén 
háztartási, vagy gazdasági szükségeletét nem tudná eli tni;" 
..9e- 
A beszolgáltatás teljesitésébe csak az olyan mezőgaz'a.sd. 
gi munka számitott be , amelys t a gazdálkodó v-Ly ua»lddtag.. 
ja munkavállalóként n:^asziaban, pdnzfizetás ellen-ben a  hi. 
vatalosan me állapitott legmagasabb munkabárt meg nem hala-
dó munkabérért v5gzett és amelyről a munkaadó a jegyzéket a 
nyilvántartó hatóságn& megkítldte. 
Ima a XX. századi, Horthy-rendszer féle mo-
dern robot, kormány által AJL kötelezően előirt tor ban.i z 
a paragrafus arra volt jó, hogy ennek alapján a kizsikmanyo-
ló gazdaságokat olcsó mumaerővel lássák el és mindenáron, 
_mindegy hogy milyen eszközökkel-biztosit. ni a termelést az 
összeomlás nszöbén 4116 német fasizmusnak és magyar csatld-
sainak." L háboru érdeke az egész nemzettől minden téren fo-
kozott erőfcszitést követelt,. hangoztatták. :fülönös munka-
tel j eoi tmányt kivárt azonban a mezőgazdaság, hogy negtermal-
hesse mind.zokat a többlet javakat, amelyik az egyre növekvő 
honvédelmi és közellátási érdekek Szempontjából nélk.ülözhe-
tetlsri ek."/158/ " Lemondás és áldozat .. legyen hát a jelszó 
és a ..3zakre szabott készletet világában tartsa mindenki szem 
előtt a közösség parancsait.1159/- harsogta Antal István nem-
zetvédelmi propaganda miniszter a nyomoruságban tengődő dol-
gozó tömegek felé. 
Legsulyosabb hel:zetben a hábcru utolsó évében 
Szegeden a ki bCrlők és a kisparasztok voltak.Ók voltak azok, 
akik robotban teljesitették a besz lgált:tási kötelezettsé-
gükotj va gy azért,mert nem termeltek annyit,hogy futott4 vol- 
158 SzÁL. Szeged Város Gazd' sági Feltigyelőség.lo48/1944. 
159 Dél-Magyarország 1944. január 9. Antal István miniszter 
nagy beszéde c. cikkből. 
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na beszolgált tósra, vagy azért,mert nagy csal'dca1 rendel-
keztek és ami termett még a fejadagnak sem volt elegendő,a 
beszolgáltatást pedig telje siteni kellett.Leé;gyakoribb eset 
azonban -az volt, hogy kevés is termett meg nagy családoz ak 
is voltak, tehát mindenképpen robotolni kellett." Olyan sze-
rencsételen helyzetbe jutottun'k,mint kisbérlők - irtók a csen-
gelei kisébrlók panaszos levelükben a szegei főispánnak •, 
hogy csa14djair .at és magunkat testi és felsőruhával ellátni, 
teljesen képtelek vagyunk." /16o/ az ilyen és ehhez hason-
16 levelek és kérelmek azonban nem nagyon hatották meg Szeged 
urait, sőt ezévben " 28o kisbérlő eaaládt61 elvették a fél, 
meg egy kat.hold bérleteket," /161/is mit sem törődve azzal, 
hogy e*kksl a szerenos ;tienekkel mi lesz. A tömbi cisb: rlő-
vel szembAn pedig különféle magkötéseket tettek, mint pl.a 
bérelt szántó 20 ;y-án kötelesek taLarmán,'t termelni, !wtele-
sek tartló buktatást és ősziszánt st végezni./162/ Arra az u-
rak már nem gondoltak,hogy mindezt eziveson megtennék a  kin-
bérlők, ha nem vitték volna el a férfiakat katonának, lovai-
k' t pedig nem L onult ttá.k volna te a katonasághoz, tehát arra, 
hogy nem ők, hanem a adboru az oka mindennek. Hiába irták a 
szegedi dolgozó parasztokkal együtt a főispánnak, hogy " azok 
a gazdák, akiktől a lovakat a németek moot megváaárolták,i-
gen hátrányos helyzetbe kerültek,mer't a ltgnagyobb dolog i-
dejében igevonó állat nélkül maradtak és az átvett lovat a 
heszolgált_itási kötslozettságükbe sem szárritják be." /163/ 
16o SzÁL. .főispáni Iratok/közellátás/ 498/1944. 
161 SzÁL. Polgármesteri Iratok 60.857/1944. 
162 SzÁL. Főispáni Iratok$Közellátás/ 177o/1943. 
163. Sz. L. Főispáni iratok 447/1944.,vaia nt SzáL.azeged 
Város Gazdasági Felügyelőség 838/1944. és 856/1944, 
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meg sem hallgatták őkst. 
A mezőgazdasiigi termelést nemosA a dolcozd pa.. 
raszto k egyre s z`- le sedó szabotázsa, hanem a me zőgazdasági 
eszközök hiánya is 'komolyan akadályozta. A kormányzat annyi ra 
el volt foglalva a fegyverek és lőszerek gyártásáv::1,hogy a 
legegyszerqbb szerzárok, a kapák, ásók,, 3s gereblyék gyár-
tását már nem birta el a háborus termelés, ás ilyen eszkö-
zökből e ,yáltalán nem lehetett beszerezni Sze .ellen./164/ 
Ugyanigy hiány volt üzemanyagbál, kenőolajról és emiatt a 
traktorok sokszor kénytelenek voltak loállni.A oséplós is i-
gen vontatottan haladt az üzemanya, hiánya miatt./165/ 
A beszolgált itást slrendelő utasi t4soi ős hely 
intézkedősek egy/mást ártók és az :imugyi s elkeseritő helyzet. 
ben még inkább nöI.eltók a i.olgozó par,isztság elégedetlenségét. 
" A tehéntartó gazfiákat a termelt összes tejnek a beszol ál_ 
tatására" kötelezték /166/, megkezdték a sz :? ma beszolgál- 
tatás teljesitésát a katonaság részére/167/,val, int a ta-
karmány beszolgáltatás behajtását 13.1168/ 
A parasztság részéről a beszoleiltatás teljesité-
se nagyon vontatottan haladt, pedig már különféle prémiumo-
kat is kilátásba helyeztek azok rőszére,akik teljesitik be- 
szolgglta.tási kötelezett. é gi ké t.Igy p1. akik a tejbeszol- 
gáltatást telj ,.1sitettók vágási engedélyt kaptak borju le.. 
164 SzÁL.Itőispáni Ir_.to k /közel!dtás/ 575/1944. 
165 SzÁL. Főispáni Iratok /köz©Ilátás/ 591/1944.és Szegied 
Közigazgtási Bizottság 831/1944. 
166 SzÁL.Polgárrnesteri Iratok 18.730/1944. 
167 Sz.®L.Főispáni Iratok 446/1944. 
168 SzÁL.É6 ispáni I r:-:to k. 1917/1944. 
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Vágására, amelyre különben vágási tilalom volt./169/Akik 
beszo.gáltatási kötelezettségüknek 8o y-ban - tehát már 
ezzel. is megelégedtek volna - eleget tettak, textilut al-
ványt, mezőgazdaság ruházati utalt'ány kaptak. /17o/.ennek 
ellenére " a beszolgáltatás nagymértékben csökkent",,/171/ 
és Jurosek Béla földművelésügyi miniszter is azon keser-
gett,hogy "loo holdon felüli birtokc:3oporthoz tatozó gaz-
dák kötelezettségüknek eleget tettek" /172/ a többiek vi- 
szent nem.Itt sok körülményt figyelombo kell venni; mint a 
],rossz termést, az elmaradt módszerekkel velő termelést, a 
iháborus termi lést stb. amikor a termelés és beszolgáltatás 
'/osökkenéséról beszélünk,de a szabotálást sem hagyhatjuk ki. 
(zt  látszik iE; .=zolni Juresek miniszter kijelentése is,hogy 
" majdnem minden falu mag van szervezve a kommunista rand-
szerre való átmenetre" /173/ valamint az is, hogy "a tanya-
iak a közellátás részére tulnyomólag sovány 8o-loo kg.su- 
lyu sertóst adtak be."/174/ Természetesen 	is közrejátszott 
hogy nem volt mivel meghizlalni :z sertóaaket. 
A beszolgáltatásról szinte minden értekezi% en 
beszéltek " kórlelhetetlen szigorrLl" fenyegetőztek a ba-
szolgáltatés elmui sztőivel szemben és randkivi li munkadij-
ban részasitették _ 'zokat a gazdasági felűgyelóket," akik kö-
telességük telj esitésóben átlagot mezh w iadd ügybuzgalommal 
tevékenykedtek" /175/a pa -, asztnyuzás terén.Szegedről Járai 
Gyula gazdasági felügyelő kapott ion pengőt ilyenirányu "j6 
169 SzÁL. Szeged Város Gazdicígi 2elügyelósóg 877/1944. 
170 Fősipáni Iratok 376/194 4+. 
171 3zÁL. 4 őispáni Iratok 105/1944. 
172 Szegedi Pries Ujság 1944.Junius 24.4 földmGv.miniszter 
a beszolgáltatási kctelezetteég c.isikkből. 
173 G.Farkas Erzsébet:Népi demokratikus forradalmunk néhány 
kérédése.Tanulmány a l.yagyar népi dcmokr. történe téből c. 
pont kiadványban pe st,1955.6o. old. 
174 SzÁL.Főispáni Iratok /közellátás/464/1944. 
175 SzÁL.Szeged Város Gazdasági 1?elü y.lo48/1944. 
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munkájáért." 
Céljukat azonban mindezek ellenére ssm , rtd k 
el, mert a pusztulásra itált burzsoá földesuri rendszort 
a Lizstikmányolókkal együtt - elsöpörte a diadalmasan e-
lőnyomuló Vörös Hadsereg ós meghozta a szegedi dolgozó 
parasztság számára is a hőn óhajtott szebb világot. 
Y IP  
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